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Za pozitiven odziv se zahvaljujem koordinatorki projekta Znanost na cesti. Hkrati se 
zahvaljujem tudi intervjuvani članici za čas in potrpljenje. 
Posebna zahvala gre predvsem za spodbudo in koristne nasvete pri izdelavi diplomskega dela 
mojemu mentorju. 
In ne nazadnje hvala družini za vso podporo, ki sem je bila deležna v času študija in 
nastajanja diplomskega dela. 
 
 
Popularizacija znanosti: študija primera Znanost na cesti 
Različni vidiki danes kaţejo na velik pomen vpetosti znanosti v širši druţbeni kontekst. 
Osrednja tema diplomskega dela je zato proces popularizacije znanosti, pri tem pa se 
osredotočam na širšo oziroma splošno javnost. Pojasnjeni so tudi nekateri drugi koncepti, ki 
so pomembno prispevali k pomenu znanosti v druţbi in razvoju javnega komuniciranja 
znanosti. Izbrana tema je nato postavljena v okvir procesa mediatizacije, kjer je opravljen 
historični pregled medijskega poročanja o znanosti ter predstavljeni nekateri novi trendi 
komuniciranja znanosti. Ravno slednji namreč kaţejo na nove moţnosti pribliţevanja znanosti 
splošni javnosti. V nadaljevanju sledi študija primera Znanost na cesti. S pomočjo pregleda 
gradiv se poglobim v delovanje izbranega projekta. Na podlagi opravljenega osebnega 
intervjuja, ki je bil izveden s članico projekta, se usmerim na sodelovanje novinarjev z 
znanstveniki pri poročanju znanstvenih spoznanj pri izbranem projektu. Projekt Znanost na 
cesti se uspešno širi na različne dogodke, kjer so izpostavljeni slovenski znanstveniki, ki 
poročajo o svojih doseţkih in oblikujejo odprt dialog z občinstvom. Gre za nove načine 
pribliţevanja znanosti v javnosti, predstavitev pa poteka na poljuden in atraktiven način ter v 
neformalnih prostorih. Kot ugotavljam, novinarji resnično predstavljajo vlogo moderatorjev, 
znanstveniku pa je prepuščena odločitev o vsebini in stilu poročanja. Še več, novinarji 
pripomorejo tudi k izbiri gostujočih znanstvenikov in pripravi na samo predstavitev. 
Ključne besede: znanost, javnost, popularizacija znanosti, mediatizacija, Znanost na cesti. 
 
Popularization of science: a case study Znanost na cesti 
Different aspects nowadays are showing the great meaning of science involvement into broad 
society context. Therefore the main focus of this thesis is the process of science 
popularization, where I focus on broad or general public. Some other concepts, which 
importantly contributed to the meaning of science in society and development of public 
communication of science, are also explained. Chosen subject is then set into the 
mediatization process frame, with historical overview of media reporting about science and 
some of the new trends in science communication are presented. The latest are indicating on 
new possibilities of bringing science closer to the general public. Further on is a case study 
called Znanost na cesti. With the help of material overview I go deeper into how the chosen 
project is working. Based on personal interview, which was done with the member of this 
project, I focus on cooperation between journalists and scientists in reporting of scientific 
findings of this project. Project Znanost na cesti is successfully spreading onto different 
events, where exposed Slovenian scientists report about their achievements and form an open 
dialog with the audience. It is about new ways of bringing science closer to the public, and 
representation is running in simpler and more attractive way in informal spaces. As I discover, 
the journalists truly represent the role of moderators, whereas the scientists are left with the 
decision about the content and the style of reporting. Moreover, the journalists also contribute 
to the selection of guesting scientists and preparation for the presentation itself. 
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1  UVOD 
 
Napredek znanosti je ključnega pomena za razvitost sodobne druţbe. Tako javnost potrebuje 
znanost in obratno – znanost postaja odvisna od podpore in razumevanja javnosti. To 
omogoča koncept popularizacije znanosti, ki ga Calsamiglia in Van Dijk (2004, str. 371) 
označita kot druţbeni proces, katerega cilj je predvsem sporočanje laičnih verzij znanstvenih 
spoznanj in mnenj (znanstvenih) strokovnjakov širši javnosti. Gledano z vidika medijev so ti 
od nekdaj igrali pomembno vlogo pri poročanju znanstvenih rezultatov (Schäfer, 2014, str. 
571). Tradicionalni pogled na popularizacijo znanosti predvideva paradigmo tipičnega 
enosmernega prenosa poenostavljenih sporočil znanstvenih spoznanj k večinoma pasivni 
javnosti (Myers, 2003, str. 265), glavni vir informacij pa so v 20. st. predstavljali predvsem 
tradicionalni mnoţični mediji, kot so časopisi, revije, radio in televizija (Stichweh, 2003, str. 
5). Vendar se zadnja leta uveljavljajo nove oblike komuniciranja znanosti, ki omogočajo 
večjo krepitev odnosa med znanostjo in javnostjo (Riise, 2010, str. 301). 
Znanost se danes sooča z nemalo teţavami, ki predstavljajo izziv za nadaljnje raziskovalno 
delo in slabijo poloţaj same znanosti v druţbi. Eden izmed pojavljajočih se problemov je v 
pritiskih in pomanjkanju finančne podpore (Grundmann in Cavaillé, 2000, str. 353). Vse bolj 
problematizirano postaja tudi neutemeljeno in zavajujoče poročanje, ki izkrivlja prave 
pomene znanstvenih doseţkov (Goldacre, 2011). Znanost v medijih oziroma medijsko 
poročanje lahko izkazuje drugačne rezultate, ki pogostokrat ne oblikujejo prave podobe o 
znanosti in njenem delovanju (Nelkin, 1995). 
Massarani in Moreira (2004, str. 79) opozarjata, da se tudi popularizacija znanosti sooča z 
novimi izzivi in je tako aktivnost nenehne (re)konstrukcije. Med drugim si nalaga, da bi 
postala bolj vključena v druţbeno realnost drţav, bi preučila nove tematike in osredotočanja 
ter ne nazadnje raziskala nove medije.  
Kot okvir v svoji diplomski nalogi zato postavljam proces mediatizacije, saj fenomen 
populariziranja znanosti razumem kot posledico mediatizacije. Pri mediatizaciji gre namreč za 
nenehno prenašanje in preoblikovanje pomenov (Silverstone, 1999, str. 13). S tem pa se 
oblikuje oziroma konstruira druţbena stvarnost. Še več, mediji in medijsko poročanje 
določajo smer pogleda in s tem vplivajo na postavljanje posameznikovih prioritet in vrednot o 
druţbeno pomembnih tematikah ter tudi na njihovo razumevanje in odzivanje na pomene teh 
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vsebin (Košir, 2003, str. 186–187). Mediatizacija na ta način pomembno prispeva k temu, kaj 
se v druţbi dogaja in kakšne druţbene posledice to nosi (Krotz, 2014, str. 69–71). 
Teoretski del je vsebinsko razdeljen na dva pomembna sklopa. Sprva bom opredelila nekatere 
ključne koncepte, ki se ukvarjajo s pomenom znanosti v druţbi, s poudarkom na širši javnosti. 
Med drugim se bom spraševala tudi o tem, kaj pomeni koncept popularizacije znanosti in 
zakaj je tako pomemben. Pojasnila bom teţave, povezane z izkrivljanjem poročanja o 
znanosti. Prav tako bom predstavila kratek vpogled v kontekst promocije znanosti v Sloveniji. 
V drugem delu teorije se bom osredotočila na proces mediatizacije ter natančneje predstavila 
mediatizacijo (popularne) znanosti s historične perspektive. Pojasnila bom tudi nove trende v 
komuniciranju znanosti.  
V empiričnem delu se bom osredotočila na konkreten primer, in sicer bom obravnavala 
slovenski projekt Znanost na cesti (Znanost na cesti, b. d.a). Slednji izvaja različne 
komunikacijske aktivnosti, predvsem z namenom predstaviti znanost širši javnosti. Ena izmed 
teh je izvajanje pogovornih poljudnoznanstvenih predavanj, kjer znanstveniki s pomočjo 
novinarjev kot moderatorjev javnosti predstavljajo znanstvena dognanja oziroma doseţke 
slovenskih raziskovalcev v poljudnem jeziku (prav tam, b. d.c). Kvalitativno vrsto 
raziskovanja bom izvedla s pomočjo pregleda gradiv, pri čemer me bo zanimalo delovanje 
obravnavanega projekta ter tudi njegova uspešnost in morebitne problematike, s katerimi se 
soočajo. Z opravljenim osebnim intervjujem s članico izbranega projekta bom na podlagi 
primerjave rezultatov s teoretskimi izhodišči odgovarjala na raziskovalno vprašanje ''Kako 
novinarji sodelujejo z znanstveniki pri poročanju znanstvenih dognanj širši javnosti pri 
projektu Znanost na cesti?''. S tem bom skušala pridobiti vpogled v to, kako se javno 
komuniciranje znanosti implementira v Sloveniji in kako se znanost pribliţuje širši javnosti. 
Pri nastajanju diplomskega dela sem se srečala tudi z nekaterimi omejitvami, ki se nanašajo 
predvsem na izbor teoretskih izhodišč zaradi širokega področja obravnave. Omejitev je 
predstavljalo tudi pomanjkanje časa in sredstev, zato je bila izvedena le posamezna študija 
primera. V primeru vključenosti večjega števila primerov v raziskavo bi bilo moţno podati še 






2  TEORETSKI DEL 
 
2.1 Znanost in popularizacija znanosti 
2.1.1 Znanost v družbi 
Znanost in njena odkritja imajo zaradi hitrega napredka v današnjem času neverjeten vpliv na 
praktično vse vidike človekovega ţivljenja. Zato ni čudno, da se je zaradi korenitih 
sprememb, ki jih prinaša ta revolucionaren potencial novih znanstvenih dognanj, postopoma 
povečala tudi javna občutljivost za morebitne negativne učinke znanosti in tehnologije na 
določenih področjih razvoja (Groboljšek, 2011, str. 25). Na eni strani sta še posebej od 20. 
stoletja dalje javni diskurz o znanosti spremljala predvsem skepticizem in ambivalentnost. 
Podobno o povečani negotovosti in ambivalentnosti razpravlja Felt (2005, str. 7), saj je imela 
znanost vse večji pomen in vpliv tako na druţbeno kot tudi politično in ekonomsko sfero. 
Javnost pa ni mogla biti več obravnavana kot anonimna mnoţica ljudi, ločena od 
znanstvenega ter tehnološkega napredka in njegovih vplivov. Vloga širše, t. i. laične, javnosti 
je bila namreč v odnosu do znanosti dolga leta obravnavana kot manj pomembna (Groboljšek, 
2011, str. 25–26). V splošnem je veljala predpostavka, da ima znanost svojo lastno objektivno 
logiko delovanja, kateri se mora druţba prilagoditi, kakor se pač lahko (Irwin in Wynne, 
1996, str. 1). Pa vendar so se na drugi strani začele znanstvene skupnosti spraševati o pomenu 
javnosti za znanost in vlogi znanosti pri tem. Lahko bi rekli, da je komunikacija znanosti z 
javnostjo zmeraj potekala nekako prepleteno z razvojem znanosti (Felt, 2005, str. 8). Ko gre 
za vprašanje oblikovanja različnih strategij in politik za področja znanosti in tehnologije, je 
danes velik poudarek na izpostavljanju prednosti vključevanja širše javnosti kot aktivnega 
akterja (Groboljšek, 2011, str. 25–26). Kot ugotavlja tudi Mali (2002, str. 164), bi se morala 
znanost danes še posebej zavedati pomena druţbene legitimnosti in si prizadevati za 
doseganje čim večjega zaupanja širše javnosti. Kajti še kako pomembna je postala druţbena 
relevantnost same znanosti v širšem druţbenem okolju, katerega eden najpomembnejših (a 
vsekakor ne edini) elementov je ravno odnos med znanostjo in javnostjo. 
Obstajata dve pomembni nasprotujoči si prespektivi, ki sta nastali na podlagi preučevanja 
različnih vidikov vpetosti znanosti v druţbo (Edmund in Mercer, 1999). Pozitivistična 
perspektiva se ukvarja s ''pravilnim'' javnim razumevanjem ter uporabo znanstvenih in 
tehničnih spoznanj. Razvijala se je kot nastanek vse večje zaskrbljenosti znanstvenih 
skupnosti in drugih pomembnih akterjev nad upadanjem njihove druţbene avtoritete. 
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Raziskovanje te perspektive lahko obravnavamo s t. i. deficitnim modelom
1
, kjer je 
prevladoval dominanten pogled v odnosu med znanostjo in širšo javnostjo. Vse bolj je bila 
problematizirana predpostavka, da je znanost edina (celo superiorna), ki ima hierarhično 
gledano najvišjo moč nad ekspertnim védenjem. Prav tako naj bi obstajala samo ena 
poenostavljena interpretacija znanstvenih spoznanj, ki je bila s pomočjo znanstvenikov in 
drugih posrednikov (npr. medijev) posredovana širši javnosti, slednja pa naj bi znanstvene 
informacije sprejemala neselektivno in na način, kot jih razume samo znanstvenik. 
Komunikacija je torej potekala izrazito enosmerno, mnoţica pa je bila obravnavana kot 
homogena in pasivna. Po drugi strani se konstruktivistična perspektiva osredotoča na 
preučevanje vplivov druţbenih kontekstov in odnosov, ki jih ima javnost do znanosti. Gre za 
povpraševanje o tem, kaj velja za znanstveno in tehnično védenje (prav tam). Wynne (1995, 
str. 362) namreč opozarja, da ljudje znotraj druţbenega ţivljenja izkušajo in obravnavajo 
samo znanost na različne načine ter drugače, kot to počnejo področja znanosti. Sprejemanje 
znanstvenih spoznanj se prvotno zdi kot samumevno, ki bo v javnosti nemudoma prevzelo 
druţbeno perspektivno vlogo, kar pa je napačno sklepati, saj imajo ljudje različne interese in 
poglede na t. i. dobro znanost, predvsem pa je ne ocenjujejo ločeno od osebnih izkušenj. 
Predvsem iz pozitivistične perspektive sta se pospešeno razvijala dva pomembna koncepta, in 
sicer javno razumevanje znanosti (Public Understanding of Science) ter znanstvena pismenost 
(Scientific Literacy). Zadnja leta je veliko poudarka tudi na obravnavi pojma znanost in 
druţba (Science and Society), ki se ukvarja s pomenom znanosti v širši druţbi (Groboljšek, 
2011, str. 27). Omenjene koncepte bom na kratko predstavila v nadaljevanju, saj so 
pomembno prepleteni tudi s konceptom komuniciranja znanosti (Burns, O'Connor in 
Stocklmayer, 2003). Eden izmed pomembnih segmentov pa je tako tudi popularizacija 
znanosti. Kot dodaja Groboljšek (2011, str. 30), vsi ti pristopi
2
 skušajo ugotavljati, zakaj sta 
danes kritičnost in ponekod celo pomanjkanje naklonjenosti javnosti do sodobnega razvoja 
znanosti in tehnologije še posebej navzoča.  
2.1.2 Javno razumevanje znanosti 
Kot navaja Wynne (1995, str. 361), je javno razumevanje znanosti pravzaprav zelo široko in 
slabo opredeljeno področje, ki vključuje številne raznolike disciplinarne perspektive, še 
                                                          
1
 Kot pojasnjujeta Gregory in Miller (2000, str. 89), deficitni model javnega razumevanja znanosti predvideva 
pomanjkljivo znanje laične javnosti, pri tem pa znanje in strokovnost posedujejo zgolj znanstveniki. Gre za 
tipičen 'zgoraj – navzdol' pogled na javno razumevanje znanosti. 
2
 Razviti so bili tudi drugi pomembni koncepti, kot sta npr. javna zavest o znanosti (Public Awareness of 
Science) in znanstvena kultura (Scientific Culture) (Groboljšek, 2011, str. 29–30). 
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posebej pa je postalo predmet različnih ideoloških programov, vse odkar je znanost postala 
predmet javnega diskurza. Velika Britanija ima še najdaljšo tradicijo na področju 
uresničevanja koncepta javnega razumevanja znanosti, saj je ţe leta 1985 Royal Society 
objavila prvo poročilo, ki je obravnavalo koncept javnega razumevanja znanosti (Groboljšek, 
2011, str. 28). Gre za različne aktivnosti znanstvenih skupnosti in drugih (npr. znanstvenih 
piscev in muzejev) za širšo javnost, in sicer z namenom izboljšati njihovo razumevanje o 
znanstvenih zadevah. Zakaj je potem to razumevanje laične javnosti še posebej pomembno? 
Lahko bi trdili, da predvsem zaradi razumevanja prednosti in implikacij, ki jih prinaša sama 
znanost. Lahko pa se s konceptom cilja zgolj na razumevanje narave znanstvenih metod 
(House of Lords, 2000
3
, v Burns in drugi, 2003, str. 187). Javno razumevanje znanosti je 
pomembno predvsem za razumevanje znanstvenih dejstev, idej in politik, skupaj z 
zavedanjem o vplivih, ki jih imajo ta dejstva, ideje in politike na osebno, druţbeno in 
gospodarsko blagostanje (Bryant, 1998
4
, v Stocklmayer, 2001, str. 145).  
Zakaj pa bi bilo sploh komu mar za javno razumevanje znanosti? Durant, Evans in Thomas 
(1989, str. 11) na to odgovorijo na podlagi štirih zanimivih argumentov: 1) ker je znanost 
eden najpomembnejših (če ne kar najpomembnejši) doseţkov naše kulture, si ljudje zasluţijo 
kaj vedeti o tem; 2) znanost vpliva na ţivljenje vseh, zato morajo ljudje kaj vedeti o tem; 3) 
marsikatera javna politična odločitev vključuje znanost, ki pa so lahko resnično demokratične 
le, če izvirajo iz informirane javne razprave; ter 4) znanost je javno (oziroma drţavno) 
podprta, takšna podpora pa mora temeljiti na vsaj minimalni stopnji javnega znanja. Nasprotje 
javnega razumevanja znanosti bi lahko bila javna ignoranca, ki pa lahko hitro privede do 
strahu in nenaklonjenosti javnosti, ki o početju znanstvenikov bolj malo ve. 
2.1.3 Pomen znanosti in njenega razumevanja 
Izboljšano razumevanje znanosti ima lahko za posledico osebno in nacionalno vrednost na 
številnih področjih, kar bi še dodatno obogatilo druţbo ter izboljšalo kakovost javnega 
odločanja. Royal Society (Irwin in Wynne, 1996, str. 5) zato potrebo po širokem javnem 
razumevanju znanosti opravičuje v smislu krepitve naslednjih področij: 
 nacionalna blaginja (npr. bolj kakovostno usposobljena delovna sila), 
 ekonomski učinek (npr. bolj koristni učinki na inovacije), 
                                                          
3
 House of Lords. (2000). ''Science and Society (Science and Technology: third report)''. London: Her Majesty's 
Stationery Office. 
4
 Bryant, C. (1998). A taxonomy of scientific communication. (An address to the Management Committee of the 
Federation of Australian Science and Technological Societies). 
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 javna politika (obveščanje javnih odločitev), 
 osebne odločitve (npr. o kajenju in dieti), 
 vsakdanje ţivljenje posameznika (npr. boljše razumevanje o dogajanju okoli nas), 
 manjša tveganja in negotovost (npr. o jedrski energiji) ter 
 sodoben način razmišljanja in kultura (znanost kot bogato področje človeškega 
zanimanja in odkrivanja). 
Skladno z namenom izboljšanja te situacije je Royal Society odredila vrsto pomembnih 
sprememb znotraj izobraţevalnega sistema, vladnih teles, mnoţičnih medijev, industrije in 
tudi znanstvenikov. Pomembno vlogo so imele tudi druţboslovne vede, in sicer z namenom še 
bolje raziskati problematike, povezane z javnim razumevanjem znanosti (prav tam, str. 5–6). 
Podobne prednosti, ki jih prinaša okrepljeno javno razumevanje znanosti, sta v nekakšnih 
osnovnih okvirjih postavila tudi Thomas in Durant (1987). Navedla sta naslednje pomembne 
koristi (prav tam, str. 2–9): 
 koristi za samo znanost (npr. večja finančna in moralna podpora), 
 koristi za gospodarstva drţave (povečana ekonomska blaginja), 
 koristi za moč in vpliv drţave (npr. ohranjanje intelektualne moči drţave v svetu), 
 koristi za posameznike (laţje sprejemanje odločitev, npr. o skrbi za zdravje), 
 koristi za demokratično vlado (več in učinkovitejše odločanje o znanstvenih zadevah s 
strani javnosti), 
 koristi za druţbo kot celoto (pomen učinkovite integracije znanosti v širšo kulturo, 
npr. za boljše zdravstveno stanje na splošno), 
 intelektualne koristi (bolj izobraţen in kultiviran um), 
 estetske koristi (npr. večja kultivacija literature in glasbe) in 
 moralne koristi (boljše vrednotenje in odločanje posameznika). 
Sagan (2008, str. 53–54) navaja štiri razloge, zaradi katerih je pomembno znanost pribliţati 
širši javnosti: 
 omogoča delovanje drţavnih gospodarstev in svetovne civilizacije; 
 zagotavlja nujno potreben sistem za zgodnje obveščanje o nevarnostih različnih 
tehnologij na spremembe v svetu in vpliv na okolje; 
 znanost omogoča učenje o delovanju sveta okoli nas in 
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 znanost ob sozvočju demokracije krepi primerno utemeljevanje, razumske dokaze, 
stroga merila in poštenost, s tem pa omogoča pravočasno odpravljanje napak. 
2.1.4 Pomen visoke stopnje znanstvene pismenosti v sodobni družbi 
V okviru koncepta znanstvene pismenosti je bil sprva poudarek na sposobnosti branja in 
hkratnega razumevanja javnosti o osnovnih znanstvenih informacijah. Danes pa je 
izpostavljen pomen razumevanja in uporabe načel znanosti v vsakdanjem ţivljenju (Burns in 
drugi, 2003, str. 187). Miller (1983, str. 36–41) je kot eden izmed prvih pojem pojasnil na 
podlagi raziskovanja znanstvene pismenosti v ZDA. Opredelil je tri osnovne dimenzije: 1) 
razumevanje znanstvenega pristopa, kjer gre za osnovno razumevanje pomena znanstvenega 
raziskovanja; 2) razumevanje osnovnih znanstvenih konstruktov, kjer gre za razumevanje 
osnovnih znanstvenih pojmov; ter 3) razumevanje vprašanj, povezanih z znanstvenimi 
politikami, saj je znanost čedalje bolj odvisna od javne podpore in tako javna regulativa vse 
bolj posega v organizacijo znanosti, s tem pa povečuje pomen znanstvenih politik na drţavni 
ravni. Širše se je opredelitve pomena znanstvene pismenosti za posameznika in druţbo lotil 
Laugksch (2000, str. 84), ki je koncept pojasnil skozi makro- in mikrovidik. Makrovidik se 
nanaša na koristne povezave med znanstveno pismenostjo ter drţavo, znanost in druţbo kot 
celoto. Gospodarsko blagostanje je namreč odvisno tudi od mednarodne konkurenčnosti, ki se 
zanaša na drţavne raziskovalne in razvojne programe, ki jih ustvarjajo znanstveniki in drugi 
strokovnjaki. Zato je potrebna ustrezna stopnja znanstvene pismenosti drţavljanov, ki bodo 
podpirali in ohranjali ta proces. S tem pa bo moč nuditi večjo podporo znanosti kot takšni, kar 
med drugim prinaša nove nadobudne strokovnjake in večjo finančno podporo. S pomočjo 
večje znanstvene pismenosti bo tudi javnost bolje razumela procese in zmogljivosti znanosti, 
kar olajša razumevanje in pričakovanja javnosti o znanosti in povrne zaupanje v slednjo. 
Znanstvena pismenost prav tako omogoča boljšo kakovost javnega odločanja o znanstvenih 
politikah, boljšo podlago za demokratične prakse ter izboljšano podobo znanosti v širšem 
kulturnem kontekstu (prav tam, str. 84–86). Mikrovidik se po drugi strani osredotoča na vse 
neposredne koristi, ki jih ima razvoj znanosti in tehnologije na posameznike in njihovo 
vsakdanje ţivljenje. Razširjena znanstvena pismenost med populacijo tako omogoča 
drţavljanom, da se na bolj kompetenten in samozavesten način soočajo z reševanjem 
znanstvenih in tehnoloških zadev v vsakdanjiku (prav tam, str. 86). V praksi je sicer zelo 
teţko doseči visoko stopnjo znanstvene pismenosti, a kar je najpomembneje, slednja 
predstavlja upravičen cilj za sodobno druţbo (Burns in drugi, 2003, str. 188).  
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2.1.5 Znanost in družba 
Če je pozitivistična perspektiva problematizirala deficitni model v odnosu znanosti do širše 
javnosti in so se njegove rešitve upravičevale v smislu krepitve javnega razumevanja znanosti 
in znanstvene pismenosti, pa je koncept znanosti in druţbe na podlagi konstruktivistične 
perspektive izpostavljal vse bolj kritičen odnos med znanostjo in javnostjo. Predvsem v 
smislu, da se je znanost o javnosti premalo zanimala. Med drugim je zrasel predlog o 
kontekstualnem modelu, ki se nanaša na večjo aktivno vlogo širše javnosti, npr. z 
zdruţevanjem znanstvenih ter lokalnih vedenj, saj je pomemben tudi sam kontekst, v katerem 
javnost sprejema in oblikuje znanstvene informacije (Gross, 1994, v Burns in drugi, 2003, str. 
190; Miller, 2001, str. 117). Komunikacija, ki na ta način poteka simetrično oziroma 
dvosmerno, pa ni zgolj spoznavna, saj je treba vanjo vključiti tudi etična in politična 
vprašanja. Koncept znanosti in druţbe, ki se je najbolj uveljavil v Veliki Britaniji, se torej 
ukvarja s problematiko interakcij med znanostjo in druţbo. Namesto krepitve zgolj javnega 
razumevanja znanosti cilja na skupno sodelovanje znanosti in druţbe, in sicer na bolj 
pozitivne, inkluzivne ter produktivne načine (Burns in drugi, 2003, str. 190). Nastale so 
številne dejavnosti, ki se ukvarjajo s krepitvijo odnosa med znanostjo in javnostjo. V Veliki 
Britaniji so to različni festivali, posvetovanja, aktivni dialogi, pa tudi drugi načini 
vključevanja širše javnosti z namenom oblikovanja znanstvenih politik. Tudi EU je krepitev 
odnosa med znanostjo in javnostjo spodbujala z različnimi dejavnostmi, kot je European 
Science Week, in oblikovanimi priporočili, npr. kako izboljšati komunikacijo z mediji 
(Groboljšek, 2011, str. 29). 
Ključni pomen pri procesu krepitve odnosov med znanostjo in javnostjo ima torej tudi 
komuniciranje znanosti, zato je postalo pomembno področje različnih praks in raziskav. 
Gledano z vidika udeleţencev v komunikaciji lahko v različnih kontekstih vključuje 
znanstvene skupnosti, različne posrednike, vlado, splošno javnost ipd. Pomembno je 
izpostaviti, da komuniciranje znanosti ni zgolj proces, temveč mora imeti za doseţeno 
učinkovitost vnaprej določene in primerne cilje, ki jih lahko uresničuje z rabo primernih 
veščin, dialoga, medijev in drugih pomembnih dejavnikov (Burns in drugi, 2003, str. 191). 
Komuniciranje znanosti obsega široko področje, a je zlasti pomembno z vidika krepitve 
druţbenega pomena znanstvenega delovanja. Tako komuniciranje znanosti ne vključuje zgolj 
privlačnih znanstvenih dogodkov, ampak ima lahko bolj dolgoročne in osebne namene (prav 
tam, str. 196–198).  
15 
 
2.1.6 O popularizaciji znanosti 
Javno komuniciranje znanosti ločuje med komuniciranjem znanosti za javnost oziroma z 
javnostjo in cilj je nasloviti čim širše občinstvo (Pansegrau, Taubert in Weingart, 2011
5
, v 
Lüthje, 2017, str. 6). Kot navaja Lüthje (2017, str. 6), med glavna izhodišča sodi ravno 
popularizacija skupaj s prenosom znanja in javnim razumevanjem znanosti. Javno 
komuniciranje znanosti sicer spada pod eksterno komuniciranje znanosti
6
, kjer so primarne 
naloge posredovanje znanstvenih ugotovitev, pridobivanje novih nadobudnih znanstvenikov, 
pa tudi povečati zaupanje v znanost ter ji zagotoviti finančne in strukturne vloţke. Poleg tega 
gre tudi za pogajanje o druţbeno legitimnih oblikah znanosti in načinih spoprijemanja z 
znanstvenimi spoznanji v druţbi (Hagenhoff, Seidenfaden, Ortelbach in Schumann, 2007
7
, v 
Lüthje, 2017, str. 6). Fenomen popularizacije znanosti sicer ni nov, saj se je z 
institucionalizacijo znanstvene sfere pokazalo tudi vse večje zanimanje znanstvenikov, da 
svoje ugotovitve predstavijo širši javnosti. Svoja dela pa so predstavljali na različne načine, 
npr. s predavanji in poljudnimi članki v tiskanih medijih (Groboljšek, 2011, str. 30). 
Pravzaprav se dogaja nenehno in v številnih različicah, lahko pa se spreminjajo tudi javnosti, 
na katere se naslavlja. Danes je to dejavnost, ki ima pomemben status, temu primeren pa mora 
biti stil prikaza, ki večinoma naslavlja široko javnost (Stichweh, 2003, str. 4). Podobno 
ugotavljata Calsamiglia in Van Dijk (2004, str. 370), ki popularizacijo opredelita kot obširno 
kategorijo različnih vrst komunikacijskih dogodkov ali zvrsti. Po njuno je popularizacija 
znanosti druţbeni proces, ki ga sestavljajo raznovrstne diskurzivno-semiotične prakse, 
vključno z mnogimi vrstami mnoţičnih medijev, knjig, interneta, razstav in tudi drugih zvrsti 
komunikacijskih dogodkov (prav tam, str. 371). Cilj koncepta popularizacije znanosti je 
predvsem sporočati laične verzije znanstvenih spoznanj, kamor sodijo tudi razna mnenja 
(znanstvenih) strokovnjakov. Gre torej za vse aktivnosti, ki širijo znanstvene ideje, dejstva ali 
metode (Bauer, 2005, str. 158; Gregory in Miller, 2000, str. 84).  
V splošnem bi lahko cilje popularizacije znanosti opredelili kot informiranje in pribliţevanje 
znanosti laični javnosti. Gre za to, da se izboljša percepcija o znanosti in njeni naravi, pa tudi 
razumevanje njenih osnovnih konceptov, prav tako pa se skuša na ta način zmanjšati 
negotovost in strah v znanstveno delovanje. Po drugi strani se kaţe tudi usmerjanje v mlade in 
                                                          
5
 Pansegrau, P., Taubert, N. in Weingart, P. (2011). Wissenschaftskommunikation in Deutschland. Ergebnisse 
einer Onlinebefragung. Berlin: Deutscher Fachjournalisten Verband.   
6
 Pod eksterno komuniciranje znanosti (nasprotje internega) spada tudi komuniciranje znanstvenikov s 
strokovnjaki drugih polj (npr. politiki) (Lüthje, 2017, str. 6), vendar to ni fokus moje diplomske naloge.  
7
 Hagenhoff, S., Seidenfaden, L., Ortelbach, B. in Schumann, M. (2007). Neue Formen der 
Wissenschaftskommunikation. Göttingen: Universitätsverlag. 
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rekrutacijo bodočih znanstvenikov ali pa zgolj za boljše razumevanje znanosti v prihodnosti, v 
kar se ne bom podrobneje spuščala. Prav tako popularizacija znanosti v medijih skuša 
izpostaviti pomen znanosti v javnosti, da bi na ta posreden način spodbudili politične 
odločitve (Raos, 2002, str. 146). Eden izmed razlogov, ki so spodbudili popularizacijo 
znanosti in bi lahko bil še kako aktualen ravno v sodobni druţbi, so torej tudi krčenje 
proračuna in pritiski financiranja, zaradi katerih so znanstveniki pričeli vse bolj pospešeno 
naslavljati širše občinstvo (Grundmann in Cavaillé, 2000, str. 353). Iz tega sledi, da 
znanstveniki svoja dognanja med drugim popularizirajo z namenom, da bi ohranili javno 
financiranje ali pritegnili zasebna (Guston in Keniston, 1994
8
, v Grundmann in Cavaillé, 
2000, str. 353).  
Kot ţe omenjeno, popularizacija znanosti ni enoten fenomen in lahko naslavlja različne 
javnosti, s tem pa tudi različne stile popularizacije (Stichweh, 2003, str. 4). V sodobni 
znanosti se pojavljajo štirje načini popularizacije, med katerimi je največja splošna 
popularizacija. Sem sodijo še interdisciplinarna popularizacija, kjer gre za naslavljanje med 
znanstvenimi sodelavci; pedagoška popularizacija zadeva študente, pa tudi fenomen učenja 
znanosti; ter politična popularizacija, kjer raziskovalec naslavlja institucijo ali osebe v javnih 
vlogah. Vsi načini popularizacije znanosti pa se lahko tudi kombinirajo (prav tam, str. 4–5). 
Splošna popularizacija naslavlja splošno javnost sodobne druţbe. V 19. st. je bil dostop 
splošne javnosti omejen na določena zdruţenja in klube v večjih mestih, v 20. st. pa je bila 
splošna popularizacija na široko omogočena s pomočjo mnoţičnih medijev (prav tam, str. 5). 
2.1.6.1 Zakaj je popularizacija znanosti tako pomembna?  
Popularizacija znanosti je eden izmed pomembnih korakov k večji in učinkovitejši 
vključenosti znanosti v druţbo. Kot navaja Stichweh (2003, str. 3), je najpomembnejše 
dejstvo, da popularizacija znanosti ni nekakšen marginalen fenomen v komuniciranju 
znanosti, temveč se umešča v samo središče znanstvenega diskurza. Prvi naj bi to pojasnil 
poljski mikrobiolog Fleck (1935
9
, v Stichweh, 2003, str. 3–4), ki izpostavi, da četudi gre samo 
za naslavljanje na strokovnega sodelavca, ki ga loči le majhna razdalja z vidika problematike 
in komunikacije znanosti, mora zagotoviti razumevanje tehnične predstavitve na način, da 
omogoči uravnoteţen prevod, ki bo ustrezal znanju in zmoţnostim razumevanja tega 
sodelavca. Vendar ni bilo več pomembno naslavljati samo sodelavce, temveč javnost. 
                                                          
8
 Guston, D. H., Keniston, K. (1994). The social contract for science. V D. H. Guston in K. Keniston (ur.), The 
Fragile Contract. University Science and Federal Govrnment. Cambridge, MA: The MIT Press. 
9
 Fleck, L. (1935). Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einführung in die Lehre vom 
Denkstil und Denkkollektiv. Basel: Schwabe. 
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Stichweh (2003, str. 4) doda, da je popularizacija tako temeljnega pomena v komuniciranju 
znanosti in zanjo tudi neločljiva. Kot navaja Stichweh (prav tam, str. 5), je popularizacija 
znanosti eden izmed virov inovacij v sodobni znanosti, ki se spretno prepleta s preostalimi 
deli kulture. 
Kljub vsem naporom, ki jih skušajo razni koncepti, kot je znanost in druţba, doseči tudi v 
praksi, se zdi, da teţave niso z lahkoto odpravljene. Zanimivo kritiko poda tudi Groboljšek 
(2011, str. 30), in sicer na primeru popularizacije znanosti. Ena izmed teţav, ki se pojavljajo v 
implementaciji bolj kakovostnega odnosa med znanostjo in javnostjo, se pojavlja tudi na 
strani samih znanstvenih skupnosti. Naklonjenost slednjih do raznih popularizacijskih 
dejavnosti naj bi ostajala zgolj na načelni ravni, in sicer zaradi neenakomernega vrednotenja 
teh dejavnosti znotraj akademskih pravil na eni strani ter strokovno-znanstvenega publiciranja 
na drugi strani. Tudi Gregory in Miller (2000, str. 82) opozarjata na pomanjkanje pobude za 
populariziranje znanosti s strani nekaterih pomembnih institucij.  
2.1.7 Znanost in problem zavajanja 
Ţe tako se zdi razumevanje znanosti v druţbi velik izziv, da se z znanostjo ponekod celo 
izkrivlja sporočila oziroma poroča o nepreverljivih dejstvih, pa lahko razumevanje druţbe o 
znanosti in znanstvenih ugotovitvah še dodatno oslabi. Še več, druţba na ta način lahko 
izgublja zaupanje v znanost. Tudi kvalitativna raziskava Eurobarometra (European 
Commission, 2008, str. 29–30) o podobi znanosti in raziskovalne politike kaţe na nevarnost 
pomanjkanja obvladovanja, manipuliranja in izkoriščanja znanosti (npr. v trţne namene), zato 
ljudje po eni strani spoštujejo zmoţnosti znanstvenega napredka, po drugi strani pa se 
povečuje njihov dvom v samo znanost. Problematika pa se ne zdi nič novega, saj se je o 
problemu ločevanja znanosti od neznanosti razpravljalo ţe v poročilu Royal Society of 
London (1985
10
, str. 10, v Felt, 2005, str. 24), ki je izpostavljala potrebo po večjem 
informiranju o znanosti, da bo javnost tako manj občutljiva na te zavajajoče trditve. Večje 
poznavanje narave in rezultatov znanosti bi tako pripomoglo k odvračanju posameznikov od 
psevdoznanstvenih
11
 informacij in s tem k boljšemu razumevanju znanosti. Treba pa se je tudi 
znati vprašati, kdo ima legitimnost interpretiranja in prezentacije znanosti, pa naj bodo to 
znanstveniki ali novinarji (Felt, 2005, str. 24). 
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O problematiki zavajujoče znanosti kritično razpravlja Goldacre (2011), ki opozarja na več 
vidikov slabe znanosti in na posledice, ki jih lahko ta prinese v druţbo. Omeji se predvsem na 
področje znanosti konvencionalne medicine kot najvišje oblike uporabne znanosti, ki jo 
izpodrivajo neupravičena dejanja nutricionistov, homeopatov, farmacevtskih druţb, 
kozmetičnih industrij, saj z zavajujočim komuniciranjem spodkopavajo razumevanje javnosti 
o naravi samih dokazov, s tem pa slepijo pogled na razmišljanje javnosti o resničnih 
dejavnikih na različnih področjih, ki imajo lahko negativne posledice. V to jih vodi predvsem 
nepoznavanje svoje stroke in ţelja po dobičku. Dodatno zmedo pa z načini poročanja o 
znanstvenih zadevah ustvarjata novinarska in uredniška stroka predvsem v glavnih medijih. 
Ne samo o znanstvenih institucijah, zavedati se je treba tudi namenov drugih kategorij 
institucij znotraj druţbe, ki znanost širijo kot vir obrambe, legitimacije ali profita (Irwin in 
Wynne, 1996, str. 7).  
Ko nekateri (kvazi)strokovnjaki razlagajo o znanstvenih dognanjih, pozabljajo, da je 
pomemben del znanosti sama metoda, ki mora biti odkrito in natančno pojasnjena. Pomembna 
je torej natančna tehnična predstavitev. Namesto tega pa so marsikaterim izdelkom danes 
priloţeni dolgi članki, ki metod ne pojasnjujejo, ampak skušajo zgolj vzbujati vtis 
znanstvenosti (Goldacre, 2011, str. 11–18). Nemalokrat se pojavi problem, da se znanost 
naveţe na kulturne vidike. Slednje avtor ponazori na primeru očiščevalnih obredov, ki jih 
opravičujejo na podlagi psevdoznanstvenih razlag, saj znanost predstavlja nekakšen razlagalni 
okvir za naravni in moralni svet (prav tam, str. 20). Razne nepreverjene raziskave se vpeljuje 
tudi v šolske sisteme, s tem pa se slabi človekova moţnost zdravorazumskega mišljenja. 
Problem se kaţe tudi zaradi ţelje po dobičkonosnosti, tako pa se znanost izrablja v trţne 
namene, kjer se skuša prikrivati napake in pomanjkljivosti raziskav (prav tam, str. 47). Takšne 
raziskave, ki prinašajo sumljive rezultate, pogosto niso javno dostopne. Prav tako raziskave, v 
katerih ljudje sodelujejo, ne prinesejo jasnih rezultatov, kar je z etičnega vidika sporno (prav 
tam, str. 137). Problematično je tudi medijsko poročanje. Novinarji pogostokrat pripovedujejo 
zgodbe o znanosti ter podajajo nerazumne in neutemeljene izjave znanstvenikov. Razlog za to 
je predvsem pomanjkanje znanja in časa, pa tudi ţelja po zanimivih novicah. Problem se kaţe 
tudi v napačnem razumevanju znanstvenih podatkov, namesto o dokazih v poročanju o 
znanstvenih dognanjih navajajo zgolj sklepe, ker naj javnost ne bi imela dovolj razumevanja o 
prvih (prav tam, str. 202–214). Avtor opozori na objavljanje novic, ki se sklicujejo na 
neobljavljene raziskave in zanašanje na trditve vplivnih strokovnjakov, katerih dokazi niso 
bili prej preverjeni (prav tam, str. 215–216). Zanje se je marsikdaj izkazalo, da nimajo prave 
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akademske podlage. Tako prihaja do kolektivnega spodkopavanja pravega razumevanja o 
pomenih določenih dokazov, npr. z napačnimi razlagami poskusov in neutemeljenimi 
kritikami strokovne literature. Javnost pa tako postane kolektivno obsedena z neutemeljenimi 
nasveti, ki konstruirajo druţbeno realnost in lahko prinesejo negativne posledice (prav tam, 
str. 300). Avtor spet opozori na probleme v medijih, kjer je znanost pogostokrat napačno 
razumljena, komunikacija znanstvenih razlag pa je preveč poenostavljena. Kot dodaja (prav 
tam, str. 302), prihodnost vidi v neposrednem dostopu javnosti do strokovnjakov in 
izpostavljanju ljudi, ki imajo dejansko znanje, s katerim druţbi ne bodo škodovali. 
Problematiko predstavljajo tudi novejša in bolj kontroverzna področja znanstvenega 
raziskovanja. Gre predvsem za bolj nova oziroma nepričakovana znanstvena odkritja in 
sporna področja znanosti, v katerih se znanstveniki med seboj ne strinjajo, takšno je npr. 
onesnaţevanje. Kot navajajo Friedman, Dunwoody in Rogers (1999), znanstveniki niso 
zmoţni v vsaki situaciji predvideti in točno določiti posledic na določenih znanstvenih 
področjih, bodisi zaradi pomanjkanja znanja bodisi zaradi nestrinjanja z obstoječim, kar pa se 
izkaţe za problem v javnosti, ki ni vajena znanstvene negotovosti. Tudi medijsko poročanje 
igra aktivno vlogo pri vplivu na človekovo percepcijo negotovosti v določenih problemih. Na 
to vplivajo njihovi načini poročanja, izpostavljanje znanstvenikovih nesoglasij, na splošno pa 
so tovrstne znanstvene polemike zanimivo področje za ustvarjanje novinarjem zanimivih 
zgodb. Vse našteto torej vpliva na interpretacijo in odzivanje javnosti o teh teţavah glede na 
to, kako znanstveniki argumentirajo in kako novinarji nato poročajo (prav tam). Mnogokrat 
imajo na to vpliv tudi razne politične in komercialne teţnje.  
2.1.8 Kontekst promocije znanosti v Sloveniji  
Promocija znanosti je ena izmed dejavnosti v okviru krepitve znanosti v Sloveniji, z njo pa se 
ukvarja Ministrstvo za izobraţevanje, znanost in šport RS, ki izvaja različne programe (tudi v 
okviru EU). Kako učinkoviti so programi in ostale dejavnosti, je ena plat zgodbe. Dejstvo pa 
je, da slednji igrajo pomembno vlogo tudi pri napredku in podpori same znanosti v Sloveniji, 
s tem pa razumevanju in blaginji druţbe nasploh. O šibki finančni podpori slovenskim 
raziskovalnim projektom razpravlja Ule (1994, str. 826–827), ki s prispodobo zamujenega 
vlaka izpostavlja nerazumevanje razvoja znanosti v Sloveniji in s tem pomanjkanje 
razumevanja njegovega mesta v druţbi. Avtor pohvali predvsem poţrtvovalne skupine, ki so 
kljub situaciji, ki se kaţe zaradi ''ohranjanja statusa quo v gospodarstvu in politiki'', v 
Sloveniji prikazale kakovostne doseţke na področju znanosti (prav tam, str. 829). 
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V Resoluciji o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2011–2020
12
 (dalje RISS) je 6. 
poglavje namenjeno promociji znanosti, ustvarjalnosti in inovativnosti v druţbi in 
izobraţevanju. Poudarek je na druţbi, ki temelji na znanju. Pod stanje (RISS, 2011, 6. 
poglavje) je navedeno sledeče:  
Javna podoba in poloţaj raziskovalcev in raziskovalk v Sloveniji nista ustrezna. Njihovi 
doseţki pogosto niso prepoznavni, njihovo delo pa je sprejeto kot premalo druţbeno 
pomembno. Drţavljani se pogosto ne zavedajo njihovega prispevka k reševanju druţbenih 
problemov in konkurenčnosti gospodarstva ter ne poznajo svetovno priznanih dognanj in 
izdelkov domačih znanstvenikov in inovatorjev. Odgovornost za neprepoznavnost njihovega 
dela nosijo vsi – oni sami, njihove institucije, mediji, apatični posamezniki, pa tudi 
raziskovalni in inovacijski sistem, vključno z ministrstvi in izvajalskimi agencijami, ki 
tovrstne promocije ne spodbuja dovolj. Raziskovalcem poleg dostopa do sredstev pogosto ne 
manjka poguma, predvsem pa podjetniških veščin in znanja za komercializacijo svojih 
dognanj. Slednje si pridobivajo sami ... 
Navedbi realističnega stanja sledijo cilji, prvi pa se osredotoča na promocijo znanosti. V 
slednjem zmoti očitna usmeritev v mlade. Ciljanje na mlade je sicer zaradi pomanjkljivega 
poudarka na zgodnjem formalnem izobraţevanju in poznavanju znanstvenih osnov ter z 
vidika ustvarjanja bodočih nadobudnih strokovnjakov razumljiva. Niso pa edina ciljna 
javnost, na katero je treba usmeriti zadane cilje glede na omenjeni pomen druţbe. Kje so torej 
ostale javnosti ali pa kar tista najširša? 
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (dalje ARRS) svoje teţnje k 
promociji znanosti izvaja s krepitvijo različnih aktivnosti. Zgled naj bi predstavljale uspešne 
prakse tujih evropskih drţav s poudarkom na ''naraščajočem pomenu promocije znanosti, 
vezanem na doprinos znanosti k razvoju na znanju temelječe druţbe''. Kot dodajajo, je ''odnos 
in vzajemnost med znanstvenim raziskovanjem in izzivi sodobne druţbe treba graditi in 
krepiti'' (ARRS, b. d.). 
V skladu z uresničitvijo teh ciljev izvajajo (ARRS, b. d.) tri, po sklopih ločene aktivnosti: 
 prvi sklop Odlični v znanosti obsega vsakoletne dogodke, na katerih so predstavljeni 
različni doseţki v znanosti za leto poprej; 
 drugi sklop Dnevi komuniciranja znanosti, ki je nastal iz projekta Komuniciranje 
znanosti, izhaja iz teţenj po bolj kakovostnem medijskem poročanju o znanosti; gre za 
dogodke in srečanja s pomembnimi novinarji in strokovnjaki komuniciranja znanosti v 
svetovnem merilu (primer dr. Iana Sampla, urednika znanosti časopisa The Guardian);  
                                                          
12
 Resolucijo o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2011–2020 je na seji sprejel Drţavni zbor RS, in 
sicer 24. maja 2011.  
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 tretji sklop Spodbujanje razvoja in vzpostavitve inovativnih komunikacijskih 
aktivnosti za promocijo slovenske znanosti pa znotraj Javnega razpisa za promocijo 
slovenske znanosti v tujini od leta 2014 omogoča sofinanciranje inovativnih 
komunikacijskih aktivnosti; sem sodijo: STA Krog, Slovenska tiskovna agencija, 
Meta Znanost, Znanost na cesti, portal Tromba, spletna revija Črna škatla in portal 
Kvarkadabra.  
V letnem poročilu ARRS (2018, str. 102) za leto 2017 je sicer navedeno, da so bili 
(so)financirani naslednji projekti: STA Znanost 2.0 s slovenskimi znanstvenimi doseţki v 
medijih po svetu; Kvarkadabra kot inovativno orodje za promocijo znanosti; Znanost na cesti, 
znanje in ideje na prepihu; znanstvena podcasta Metine liste, Meta PhoDcast in Metamorfoza. 
V resnici je tovrstnih projektov mnogo več. Znotraj sklopa Odlični v znanosti je bilo leta 2017 
izvedenih šest dogodkov, in sicer v sodelovanju ARRS s konzorcijem vseevropskega projekta 
Noč raziskovalcev, projektom Znanost na cesti, Slovenskim etnografskim muzejem, 
Slovensko akademijo znanosti in umetnosti ter Gimnazijo Novo mesto. Povzetki doseţkov so 
tudi javno dostopni, videoposnetki dogodkov pa so na ogled na portalu Videlectures.net 
(ARRS, 2018, str. 101). Projekt Komuniciranje znanosti je ena izmed osrednjih aktivnosti 
ARRS za promocijo znanosti. Leta 2017 je bil izveden tridnevni sklop dogodkov pod imenom 
Dnevi komuniciranja znanosti (prav tam, str. 101–102). Pomemben dogodek je bil pogovor z 
direktorico programa znanstvenega novinarstva Tehnološkega inštituta Massachusetts in 
Pulitzerjevo nagrajenko dr. Blum, pa tudi delavnice tako za urednike ter novinarje kot tudi za 
raziskovalce. Udeleţba je bila velika (prek 200 obiskovalcev), o dogodku so poročali tudi 
mediji, potekal pa je v sodelovanju z Veleposlaništvom ZDA v Sloveniji. Novost v letu 2017 
naj bi bilo spodbujanje platform za mreţenje, sodelovanje in kroţenje znanja v smislu 
promocije slovenske znanosti v tujini s pomočjo povezovanja slovenskih raziskovalnih 
skupnosti ali posameznih raziskovalcev in raziskovalk s tistimi v Sloveniji (prav tam, str. 
103).  
Ena izmed strateških usmeritev je bila torej tudi Odprto komuniciranje z javnostmi in 
promocija znanosti (ARRS, 2018, str. 101). Ključni cilj je bilo doseganje bolj kvalificiranega 
poročanja in javne razprave o znanosti in delovanju znanstvenega sistema na področju 
Slovenije. V okviru komuniciranja z javnostmi so bile določene tri vrednote, in sicer odprtost, 
odzivnost in informativnost. Odprtost je bila razumljena v smislu dialoga, odzivnost kot 
aţurnost, informativnost pa vsebinsko polno obveščanje javnosti o aktualnih temah ter 
medijsko izpostavljenih vprašanjih. Če se vrnem na uvod letnega poročila ARRS (2018, str. 
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ii), je predstavitev znanosti širši javnosti v 2017 potekala predvsem s pomočjo dogodkov 
projekta Odlični v znanosti, sprejema mladih raziskovalcev pri predsedniku RS in izvajanja 
dogodkov Dnevi komuniciranja znanosti o komuniciranju znanosti za raziskovalce. V uvodu 
je izpostavljeno tudi povečanje proračuna za financiranje znanosti v Sloveniji, za katerega se 
zavzemajo tudi v letu 2018, s čimer naj bi prišlo do dokončnega odmika od posledic 
varčevalnih ukrepov v prejšnih letih. 
Tudi Slovenska znanstvena fundacija (dalje SZF) se med drugim ukvarja s promocijo znanosti 
ter stremi h krepitvi znanosti v druţbi in drţavi (SZF, b. d.a). Pomembno je izpostaviti, da 
SZF od leta 2003 naprej podeljuje tudi posebna priznanja 'Prometej znanosti za odličnost v 
komuniciranju', in sicer predvsem zato, ker so priznanja podeljena tistim posameznikom (npr. 
raziskovalcem, učiteljem, novinarjem), ki so izkazali odličnost v komuniciranju znanosti z 
različnimi javnostmi, še posebej s splošno javnostjo (SZF, b. d.b). Gre za posameznike, ki 
znanost promovirajo na različne načine in skozi različne medije, kot so dogodki in prireditve, 
poljudnoznanstveni članki v revijah in časopisih, spletno komuniciranje znanosti, uredniške 
aktivnosti itn. Priznanje 'Komunikator/ica znanosti leta' pa od leta 2013 dalje prejemajo tisti 
posamezniki in posameznice, ki so se izkazali v komuniciranju znanosti z določeno javnostjo, 
ki je del slovenske druţbe, in sicer v kakršni koli medijski obliki. Do sedaj so bili prejemniki 
teh novih priznanj predvsem člani različnih fakultet (prav tam).  
Trenutni direktor SZF dr. Kobal (2008, str. 147) pojasnjuje, da je do večjih sprememb v 
prodiranju znanosti v slovensko druţbo prihajalo relativno počasi. Kajti slovenske univerze in 
nacionalno pomembni raziskovalni inštituti, ki so se začeli širiti kmalu po drugi svetovni 
vojni, so sprva stremeli k nenadzorovanosti in nedotakljivosti raziskovalnih procesov, s tem 
pa ohranjanju pasivne vloge. Vendar so druţbene spremembe v Evropi in tudi Sloveniji 
spodbujale iskanje mesta in vloge znanosti v sodobni druţbi, še dodatno pa so to kasneje 
spodbudili gospodarski in politični pritiski. S tem je prišlo do postopnega iskanja pomena 
kritičnih in razgledanih drţavljanov (prav tam). 
2.2 Mediatizacija in popularizacija znanosti 
2.2.1 O mediatizaciji 
Mediji ter medijsko poročanje imajo velik vpliv na posameznika, organizacije in institucije, s 
tem pa praktično na vsa področja druţbenega in kulturnega ţivljenja v sodobni druţbi. Mediji 
namreč v veliki meri prispevajo k temu, kar se v druţbi dogaja, kakšne so posledice ter kako 
druţba sploh deluje (Krotz, 2014, str. 69–71). Pravzaprav so mediji postali tako samoumeven 
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del človeškega ţivljenja, da se o njih redkokdaj razmišlja (Väliverronen, 2001, str. 159). 
Vendar ni smiselno iskati razumevanja v medijih kot takšnih, temveč je treba razumeti 
procese, ki razkrivajo spreminjajoče se odnose med druţbenimi strukturami in njihovimi 
predstavniki (Livingstone, 2009, str. 4). Kajti mediji so s samim vključevanjem v druţbeno 
pomembne institucije doprinesli tudi velik del svoje moči, zato slednje niso bile tako 
samostojne, temveč so čez čas postajale vse bolj odvisne tudi od medijev in njihovih pravil 
(prav tam, str. 5). Ena izmed glavnih posledic mediatizacije je namreč konstruiranje realnega 
sveta, ki ga upravlja medijska logika
13
 (Hjarvard, 2008, str. 129). Ta oblikuje krog znanja, ki 
se tvori in nato kroţi v druţbi (prav tam, str. 107). Gre za institucionalni pristop, ki je značilen 
predvsem v okviru tradicionalnih mnoţičnih medijev (Hepp, 2013, str. 618). Ti so s svojim 
širjenjem pomembno vplivali na večjo avtonomijo medijev kot institucije (Hjarvard, 2008). 
Ne samo to, mediji so kasneje v razvoju kot samostojna institucija predstavljali prizorišče, ki 
so ga druge institucije in akterji v vse večjem obsegu sami koristili za namene njihove 
interakcije v druţbi (prav tam, str. 115). Predvsem danes, v medijsko nasičenem okolju, pa 
proces mediatizacije pripomore k razumevanju teh medijskih učinkov na sodobne druţbe 
(Lundby, 2009, str. 9). 
Silverstone (1999, str. 13), ki se sicer nanaša na izraz mediacija, pojem opredeli kot prenos in 
preoblikovanje pomenov. V proces mediatizacije torej vključuje prenos pomenov med 
besedili, diskurzi ali dogodki. To pa pomeni nenehno preoblikovanje pomenov, ki se kot 
medijska besedila oziroma besedila o medijih širijo v pisnih, govornih in avdio-vizualnih 
oblikah, na različne načine pa pravzaprav tudi sami prispevamo k omenjeni produkciji 
preoblikovanja pomenov (prav tam). Vendar druţbeno pomembne vsebine, ki ne vstopijo v 
proces mediatizacije, ostanejo izven dosega javnosti in se o njih sploh ne razpravlja v širšem 
druţbenem okolju (Kamin, 2006, str. 110). S tem se kaţe nujnost vstopanja stvari v procese 
mnoţičnega komuniciranja, da lahko obstanejo v kolektivni zavesti. Mediatizacija torej vpliva 
tudi na način, kako te stvari vstopajo in, kot ţe rečeno, kako konstruirajo druţbeno realnost. 
Ne nazadnje pa se s tem oblikuje percepcija javnosti o druţbeno relevantnih tematikah. Kot 
pojasnjuje Koširjeva (2003, str. 187), mnoţični mediji ''določajo smer našega pogleda''. Pri 
                                                          
13
 Koncept medijske logike lahko opredelimo v smislu institucionalnih in tehnoloških načinov delovanja 
medijev, predvsem pa z načini, s katerimi mediji širijo materialne ter simbolične vire in pri tem uporabljajo 
formalna oziroma neformalna pravila (Hjarvard, 2008, str. 105). Kot navaja Lundby (2009, str. 8), tako ne 
funkcionirajo samo mediji na podlagi njihove lastne logike, temveč se tudi druge institucije in njihovi akterji 
prilagajajo tej medijski logiki. Slednja nato vpliva na načine komunikacije oziroma prezentacijo o drugih 
druţbenih institucijah, s tem pa tudi na funkcioniranje druţbenih odnosov in ne nazadnje prejemnikov 
komunikacije (Hjarvard, 2008, str. 113). 
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Treba je izpostaviti tudi vlogo medijske stroke (Hjarvard, 2008, str. 118–119). S 
profesionalizacijo novinarstva se je povečala njihova neodvisnost, za vse večjo interakcijo 
institucij v druţbi na podlagi uporabe medijskih virov pa se je povečaval tudi obseg uporabe 
novinarjev kot posrednikov informacij in s tem prilagajanje njihovemu delovanju (npr. 
časovnim omejitvam). Lahko bi govorili tudi o okvirjih, ki organizirajo svet novinarjev 
oziroma jim omogočajo laţje procesiranje velikih količin informacij, zbiranje novic ter 
predstavitev slednjih v učinkoviti obliki. Tudi njihov ''jezik'' je del teh okvirjev (Garson in 
Lasch, 1983
15
, v Nelkin, 1995, str. 9). Danes se problematika kaţe predvsem v trivializaciji 
novinarstva, kjer namesto pravih novinarskih kriterijev prevladujejo druge potrebe, npr. 
potreba po čim večji prodaji vsebin in pritegnitvi pozornosti (Hjarvard, 2008, str. 126–128). 
To pa zopet vpliva na percepiranje javnosti o realnih podobah sveta. Vendar ne smemo 
pozabiti tudi na vpliv urednikov in drugih zunanjih pritiskov, ki bdijo nad novinarskim 
delovanjem. Izpostavljam predvsem vlogo urednikov, ki vplivajo na to, o čem in kako se bo 
poročalo (Gregory in Miller, 2000, str. 109).  
Mediji in medijsko poročanje so tako znatno prispevali k širjenju in interpretacijam 
znanstvenih védenj v druţbi. Vendar pa so mediji predstavljali tudi prizorišče za tvorjenje 
javne diskusije in legitimacije znanosti (Hjarvard, 2008, str. 108). Na eni strani se torej 
naraščajoči pomen medijev kaţe pri oblikovanju javnega mnenja ter percepcije javnosti o 
znanosti, na drugi strani pa predvsem pri podpori znanosti, denimo zaradi pomanjkanja 
finančnih sredstev (Weingart, 1998, str. 872). Na interakcijo med znanostjo in druţbo v 
medijih namreč vplivajo tudi kompleksne oblike predstavnikov moči, pa tudi druţbeni, 
gospodarski in kulturni vplivi (Väliverronen, 2001, str. 158). V sodobnih druţbah so mediji 
zaradi osrednje vloge pri oblikovanju interakcij v druţbenem kontekstu in s tem določanju 
javnih razprav pomemben mehanizem 'umeščanja' novih znanstvenih spoznanj v druţbo 
(Weingart, Salzmann in Wörmann, 2008, str. 382).  
                                                          
14
 Izpostavljanje določenih tematik lahko pojasnimo tudi s konceptom t. i. prednostnega tematiziranja, pri 
katerem je pozornost javnosti usmerjena na določena vsebinska vprašanja, kar pa vpliva na njihovo razumevanje 
in perspektivo o tematikah v mnoţičnih medijih (McCombs in Valenzuela, 2007, str. 47). 
15
 Garson, W., Lasch, K. (1983). Evaluating the Welfare State. New York: Academic Press. 
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2.2.2 Mediatizacija (popularne) znanosti 
Namere nadaljnjega populariziranja znanosti s strani znanstvenikov so močno popustile v 20. 
stoletju, ko se je znanost specializirala ter razširila na različne discipline. Znanstveniki so 
poročanje o znanstvenih dognanjih v vse večji meri prepuščali mnoţičnim medijem in 
novinarjem (Väliverronen, 2001, str. 157; Dunwoody, 2008, str. 16). Marsikateri poizkus 
populariziranja raziskovalčevih znanstvenih del je bil celo ostro kritiziran s strani večjih 
znanstvenih zdruţenj in je lahko ogrozil znanstvenikovo kariero (Dunwoody, 2008, str. 16).  
Zanimanje mnoţičnih medijev za znanstvene teme je v tem obdobju ostalo stabilno, novinarji 
kot medijski posredniki pa so večinoma z interesom obravnavali različne doseţke, kot so 
odkritja novih planetov ipd. Uredniki so namreč zanemarjali dejstvo, da so teme znanstvene, 
le da so bile nove in zanimive za občinstvo (Dunwoody, 2008, str. 16). O znanosti se je 
običajno poročalo kot o najbolj novi stvari na svetu (Nelkin, 1995, str. 1). Vsemu navkljub pa 
so znanstvene vsebine v primerjavi s preostalimi področji (npr. šport) predstavljale manjšino 
medijske pokritosti. Ravno tako je proces produkcije novic deloval izrazito enosmerno, 
novinarji so torej odločali o načinih in vsebini poročanja znanosti, pri čemer je bilo občinstvo 
obravnavano kot pasivno, ki bo vsebine medijskega poročanja sprejelo brez pritoţevanj 
(Dunwoody, 2008, str. 24). 
Kot opozarja Nelkin (1995, str. 9–10, 87–90), se je podoba o znanosti po drugi svetovni vojni 
močno spreminjala skozi medijsko poročanje. Do takrat npr. na vprašanjih objektivnosti in 
druţbenih implikacijah znanosti ni bilo velikega poudarka. Pribliţno od leta 1960 je potekalo 
obdobje, ko je bila znanost predstavljena skozi velika in revolucionarna odkritja. Novinarji so 
o različnih dogodkih ter odkritjih poročali z zagonom in ogromnim zanimanjem, in sicer na 
bolj interpretativne in raziskovalne načine. V letih 1960 in 1970 je prevladala skrb o 
potencialnih okoljskih in druţbenih tveganjih. Med novinarji je torej prevladala bolj kritična 
refleksija o morebitnih problematičnih posledicah znanstvenih odkritij in njenem druţbenem 
vplivu. Novinarji so pristopili k bolj kritikarskemu poročanju in niso bili več zgolj nevtralni 
posredniki znanstvenih informacij. Več poudarka je bilo na poročanju o druţbenih posledicah 
in nasprotovanjih o določenih odkritjih, denimo o jedrski energiji. Prav tako se je povečala 
občutljivost posledic znanosti in tehnologije na medicino, okolje, energijo ipd. V letu 1980 je 
novinarstvo zmanjšalo kritično poročanje in povečalo promocijski način poročanja. Zopet se 
je pojavilo navdušenje nad zmoţnostmi znanosti in tehnologije, ki pa ga je še zmeraj 
spremljal strah pred tveganji. Navdušenje nad napredkom je bilo obravnavano v smislu 
inovacij in se je nadaljevalo tudi v letu 1990, in sicer s povečano osredotočenostjo na 
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naravoslovne znanosti. Poudarek ni bil več na zunanjih odkritjih (npr. vesoljskih programih), 
temveč bolj na notranjih prostorih (npr. projekt Človeški genom). Prav tako je bil spet obujen 
bolj kritičen način poročanja o znanstvenih zadevah (prav tam). 
O medijskem poročanju znanosti je bila opravljena še ena obseţna raziskava, imenovana The 
Science Museum Media Monitor, v kateri so bili analizirani različni vidiki znanosti v medijih 
(Bauer, Ragnarsdottir, Rudolfsdottir in Durant, 1995). Obravnavala je poročanje o znanosti v 
mnoţičnih medijih
16
 v Veliki Britaniji, in sicer v obdobju 1946–1990. Obsegala je več kot 
6.000 časopisnih člankov, tako kakovostnih kot bolj popularnih (Bauer, 2005, str. 164). In kaj 
lahko na tem primeru rečemo o medijski konstrukciji znanosti v povojnem obdobju pa vse do 
leta 1990? V splošnem se je medijska pokritost znanosti močno povečala v obdobju 1946–
1960. V kakovostnem tisku je pokrivanje znanosti do leta 1974 upadalo, nato pa se je zopet 
povečevalo in do leta 1990 obsegalo podobno medijsko pokritost kot v letu 1960. Po drugi 
strani pa je bila v popularnem tisku medijska pokritost znanosti v obdobju 1962–1978 dokaj 
stabilna, nato pa je bil opazen večji upad od leta 1978 dalje (prav tam, str. 165–166). 
Medijska pokritost znanosti je torej naraščala predvsem po letu 1974, podoben vzorec pa je 
bilo moţno zaznati tudi na mednarodni ravni. Znanstvenim vsebinam je bilo skozi celotno 
obobje raziskave v povprečju namenjenih pribliţno 4 % medijskega prostora, pri čemer se je 
več vsebin o znanosti pojavljalo v kakovostnem tisku, manj pa jih je bilo zaznati v 
popularnem tisku. Tudi ton poročanja o znanstvenih doseţkih se je skozi leta spreminjal (prav 
tam, str. 167–168). Pomembno je izpostaviti dve splošni fazi. V prvi fazi (1946–1965) je 
prevladoval pozitiven odnos do znanosti, ki je slavil različne uspehe znanstvenih doseţkov. 
Izjema je bilo vmesno kratko obdobje v začetku leta 1950, kjer se je pozitiven ton spremenil v 
bolj negativnega, pa nato zopet v pozitivnega. Med drugo fazo (1965–1990) se je vsesplošen 
ton nagibal k bolj negativnemu, s povečano javno zaskrbljenostjo nad morebitnimi tveganji 
znanstvenih doseţkov. Tudi v tem obdobju je bila izjema v začetku leta 1970, ko se je za 
nekaj časa zopet povrnil pozitiven ton. Predvsem v zadnjih letih od leta 1990 dalje pa naj bi se 
v Veliki Britaniji zopet vrnila teţnja k bolj pozitivnemu in častljivemu odnosu do znanosti in 
njenih doseţkov. Kar se tiče vsebine poročanja, je do konca leta 1960 prevladoval diskurz o 
koristih in prednostih, ki jih prinaša znanost (prav tam, str. 169–170). Nato se je močno 
povečal diskurz o tveganjih in nevarnostih. Po letu 1970 je bilo moč zaznati tako poročanja o 
                                                          
16
 Sicer je bila raziskava usmerjena predvsem v dokumentiranje medijske pokritosti in poročanja o znanosti v 
nacionalnem tisku (v Veliki Britaniji), a vseeno avtor obravnava znanost v medijih v splošnem, saj je bila 
dokazana dolgoročna podobnost med vsebinami o znanosti in njihovo distribucijo v različnih medijih ne glede na 
njihove različne oblike (Bauer, 2005, str. 164, 172). 
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prednostih kot tudi tveganjih v znanosti, naraščala pa je tudi vsebina, ki je hkrati primerjala 
prednosti in tveganja znanstvenih doseţkov. Poročanje o tveganjih je postalo ena glavnih 
razprav o znanosti. Spreminjalo pa se je tudi tematsko pokrivanje znanosti, in sicer sta od leta 
1960 v popularnem tisku prevladovali fizikalna znanost ter inţenirstvo. Fizikalna znanost je 
pokrivala več kot 50 % novic. Sledil je porast poročanja o biomedicini in druţbenih vedah, 
slednje pa je še posebej naraščalo od leta 1945 dalje, vendar predvsem v kakovostnem tisku. 
V popularnem tisku pa so začela okoli leta 1970 prevladovati biomedicinska in zdravstvena 
vprašanja. Kar se tiče tehnološkega napredka, so medijsko pomembnost dosegla naslednja 
področja: od leta 1954 je prevladovala jedrska tehnologija; od leta 1962 je sledilo 
raziskovanje vesolja; od leta 1978 informacijska tehnologija in računalništvo; od leta 1986 pa 
je sledila medijska izpostavljenost genetskega inţeniringa (prav tam). 
Nelkin (1995, str. 3–6) na podlagi večletne študije o medijskem poročanju o interferonu, ki je 
bil odkrit leta 1953, izpostavlja nekatere teţavne lastnosti. Tudi poročanja o drugih odkritjih 
so potekala na podoben način. Metaforika je pogostokrat zamenjala samo vsebino, 
prevladovali pa so enostavni, kratki in privlačni vtisi. Zaradi pomanjkanja pravih razlogov in 
uporabnih informacij je imela javnost pomanjkljivo védenje o tovrstnih odkritjih. Poročanje je 
potekalo na način stopnjevanja javnega zanimanja, zato so ta poročanja kot dramatični 
dogodki sprva povečevali optimistična pričakovanja občinstva, katerim pa so sledila 
razočaranja. Ravno tako so bili znanstveni procesi odkrivanja predstavljeni v konkurenčnem 
duhu, kjer naj bi znanstveniki čim prej in prvi ţeleli doprinesti k novim rezultatom. K 
oblikovanju medijskega poročanja so sicer prispevali tudi znanstveniki, ki so s povečanimi 
retoričnimi strategijami skušali dvigniti javno podporo ter s tem pridobiti nova finančna 
sredstva in pozornost drugih pomembnih institucij (prav tam, str. 7). 
Danes prakse novinarskega poročanja o znanosti kaţejo, da objave vsebin o znanosti 
količinsko naraščajo in predstavljajo velik interes za novinarje ter tudi znanstvenike in 
strokovnjake komuniciranja znanosti (Dunwoody, 2008, str. 17–18). Med problematikami, ki 
jih izpostavlja, je tudi prekomerna usmerjenost v tiskane medije. Prav tako je poročanje o 
znanosti osredotočeno predvsem na določena področja, npr. zdravje in biomedicino, s tem pa 
se na novice o znanosti gleda zgolj v smislu njihove uporabnosti za ljudi. Procesi produkcije 
vsebin se kaţejo v novinarskih pogostokrat zelo kratkih znanstvenih zgodbah, ki jim 
primanjkuje metodološke razlage in ostalih pomembnih podrobnosti omenjenih procesov. 
Problem se kaţe tudi v pomanjkanju časa, izpostavljanju konfliktnosti oziroma dramatiziranju 
in ţelji po čim bolj novih tematikah (prav tam, str. 19). Velik vpliv na oblikovanje vsebine 
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novic pa imajo tudi uredniki. Zadnja leta se kaţeta predvsem problematika objektivnosti in 
uravnoteţenosti vsebin o znanosti, in to predvsem zaradi nesigurnosti novinarske stroke v 
veljavnost znanstvenih dognanj. Rezultat so novice o znanosti, ki vsebujejo zavajujoče 
informacije (prav tam, str. 20–21). Zato ni presenetljivo, da je veliko pozornosti danes 
usmerjene v vprašanja točnosti novic o znanosti. Tudi Lewenstein (1995, str. 345–346) 
izpostavlja, da se ţe od nekdaj kaţe pomanjkanje objektivnega oblikovanja znanstvenih tem. 
O znanosti se še zmeraj poroča kot o velikih odkritjih ter dramatičnih in nenavadnih 
dogodkih. Po drugi strani se zdijo vredne objavljanja tudi bolj kontroverzne teme, npr. umetni 
organi (Nelkin, 1995, str. 3). Nelkin (1995, str. 10) sicer izpostavlja, da je trenutno medijsko 
poročanje bolj kritično, saj se poleg pomembnih znanstvenih odkritij izpostavlja tudi 
incidente in prevare. Vendar pa ponekod medijsko poročanje ostaja preveč promocijsko. O 
znanosti se poroča kot o doseţkih posameznih znanstvenikov in o pomenu dramatičnih 
dogodkov ter velikih odkritij, ne pa o praksah in procesih znanstvenega delovanja. Obenem se 
promocijsko poročanje kaţe v nadaljnjem poročanju o rezultatih raziskav in zgodbah o 
uspehu, ne pa o nevarnih posledicah. Opaziti je pomanjkanje raziskovanja in izpostavljanja 
dolgoročnih političnih, ekonomskih in druţbenih implikacij, kar se zdi še posebej teţavno. 
Opevanje npr. medicinskih odkritij ne izpostavlja morebitnih vplivov na posameznikovo 
zdravje, vse dokler to ne postane problem politične agende (prav tam, str. 162–163). 
Mediji so za laično javnost zelo pomembni (Brajdić Vuković in Šuljok, 2005, str. 292). Za 
večino ljudi je podoba o znanosti še danes predstavljena skozi medije, ki so praktično njihov 
edini stik z dogajanjem na področju znanstvenega in tehnološkega napredka, s tem pa 
večinski vir pri pridobivanju informacij o vplivu teh sprememb na njihova ţivljenja (Nelkin, 
1995, str. 2). Nelkin (prav tam) dodaja, da javnost znanost percepira preteţno skozi ''filtre 
novinarskega jezika in metaforike'', toliko manj pa skozi, denimo, neposredne izkušnje. 
Primerno poročanje o znanosti krepi posameznikove zmoţnosti ocenjevanja znanstveno- 
političnih teţav in sprejemanja racionalnih odločitev. V nasprotnem primeru javnost postane 
vse bolj slepa in nezmoţna razumevanja sveta in pravega odločanja ţe v najbolj osnovnih 
ţivljenjskih situacijah. Ne samo novinarska uporaba besed, ţe izbor vsebin in dodeljevanje 
poudarkov v določenih temah lahko vplivata na posameznikov način razmišljanja (prav tam, 
str. 11). S tem pa se oblikujejo stališča in tudi agenda za javno politiko (prav tam, str. 161).  
Neglede na količinsko naraščanje medijskega poročanja o znanstvenih zadevah pa je javno 
razumevanje o znanosti še zmeraj močno izkrivljeno (prav tam, str. 7). Čeprav je znanstvena 
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racionalnost vrednotena kot temelj za t. i. druţbo znanja, je znanost predstavljena kot 
vsemogočna, hkrati pa ta ''čudeţen napredek'' spremlja pomanjkanje razumevanja oziroma 
poznavanja znanstvenega delovanja ter vse večji dvom in ne nazadnje strah v napredek, od 
katerega je druţba pravzaprav odvisna (prav tam).  
2.2.3 Približevanje znanosti v javnosti in novi trendi v komuniciranju znanosti 
Zadnja leta v ospredje prihaja pomen dialoga ter neposrednega stika med znanstveniki in 
javnostjo, kar povečuje moţnosti zaupanja v tem odnosu (Riise, 2010, str. 301). Tako 
komuniciranje z javnostjo v vse večjem obsegu postaja načrten del različnih projektov. 
Enosmeren proces komuniciranja znanosti so zamenjale nove komunikacijske strategije, 
katerih ključni pojmi so: inkluzija, učenje, dialog ter participacija (prav tam, str. 302). 
Pojavile so se nove oblike komuniciranja znanosti. Internet je, denimo, omogočil nove načine 
komuniciranja, kot so spletno dostopna predavanja in podkasti. Razvile pa so se tudi nove 
oblike neposredne in bolj osebne oblike komunikacij, npr. znanstvene kavarne in razni 
znanstveni dogodki (prav tam, str. 303). Ključna značilnost tovrstnih komunikacijskih 
aktivnosti je participacija znanstvenikov, kajti na ta način lahko javnost spozna glavne akterje, 
ki so vključeni v to, kar predstavljajo. Vendar je potrebna tudi pozornost pri izbiri 
znanstvenikov, ki morajo dosegati določeno mero veščin in zanimanja za predstavljanje 
znanstvenih dognanj (prav tam, str. 304). Kajti v praksi se pogostokrat izkaţe, da so sicer 
odlični raziskovalci slabi govorci. Organizatorji tovrstnih dogodkov pa ustvarjajo slabe 
izkušnje tako za govorce kot za občinstvo s tem, ko pri izbiranju sodelujočih znanstvenikov 
ne poskrbijo predhodno, da imajo slednji govorne veščine, talent in interes za komuniciranje 
znanosti v javnosti. Pomembna značilnost sta tudi prostorska in druţbena dimenzija 
komunikacije. Sam izbor lokacije oziroma konteksta za izvajanje komunikacijskih aktivnosti 
pomembno vpliva na to, da: se občinstvo z znanostjo sreča spontano; se občinstvo počuti 
domače in udobno; komunikacijski proces postane bolj enakovreden, če se izvaja na 
nevtralnem območju. Tipične lokacije vključujejo ulice, nakupovalne centre, knjiţnice, 
kavarne ipd. Znanstvene kavarne npr. predstavljajo neformalno prizorišče ter druţbeno 
situacijo, ki je blizu posameznikovemu vsakdanjiku. V tem primeru znanstvenik predstavlja 
svojo raziskavo, občinstvo pa lahko postavlja dodatna vprašanja. Interakcijo olajšuje 
prisotnost moderatorja, kjer gre večinoma za vlogo novinarja, ki mora imeti določeno mero 
zanimanja in znanja o temi poročanja. Cilji raznih znanstvenih dogodkov so predvsem 
povečanje zavedanja o znanosti in tehnologiji med širšo javnostjo ter znanost pribliţati druţbi 
(prav tam, str. 304–306). 
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3  EMPIRIČNI DEL 
 
3.1 Metodologija 
3.1.1 Cilji in opredelitev raziskovalnega vprašanja 
Do sedaj sem pojasnila ključne koncepte, vezane na znanost v druţbi. Opredelila sem koncept 
mediatizacije, opravila pregled mediatizacije (popularne) znanosti skozi historično 
perspektivo ter izpostavila trende v komuniciranju znanosti. V nadaljevanju se osredotočam 
na konkreten primer Znanost na cesti. Zanimalo me bo populariziranje znanosti za širšo 
oziroma splošno javnost, zato bom v tem okviru skušala oceniti uspešnost delovanja projekta. 
Prav tako me bo zanimalo, na kakšen način v izbranem projektu ustvarjajo podobo o znanosti 
in znanstvenih spoznanjih za širšo javnost oziroma kako rešujejo problematiko pribliţevanja 
znanosti v javnosti. Ker pri projektu sodelujejo povabljeni znanstveniki in novinarji, analize 
poročanja o znanosti ni moč preučevati. Zato sem zaradi pomanjkanja konkretnih podatkov v 
svoji raziskavi iskala odgovore ravno na naslednje raziskovalno vprašanje. 
 Kako novinarji sodelujejo z znanstveniki pri poročanju znanstvenih dognanj širši 
javnosti pri projektu Znanost na cesti? 
3.1.2 Metode zbiranja podatkov 
Zbiranje podatkov sem izvedla na več načinov, saj je takšna študija primera celostno bolj 
kakovostna, prav tako so ugotovitve bolj prepričljive in pravilne, če temeljijo na različnih 
virih informacij (Yin, 2014, str. 119–120). Študija primera kot raziskovalna metoda izhaja iz 
potrebe po razumevanju kompleksnih druţbenih fenomenov sodobnega časa: individualnih, 
skupinskih, organizacijskih, druţbenih, političnih ipd. Skuša pojasniti okoliščine oziroma 
delovanje nekega druţbenega fenomena. Hkrati se nanaša na obliko študije in zbiranja 
podatkov. Kljub osredinjanju na posamezni primer pa se obdrţi holistična perspektiva 
oziroma resničen pogled na svet (prav tam, str. 2, 4). 
Gre torej za kvalitativno vrsto raziskovanja. Prvi način zbiranja podatkov vsebuje pregled 
gradiv oziroma dokumentacijo. Pregled gradiv je v študijah primera koristen predvsem z 
razlogom potrjevanja in večje utrditve preostalih dokazov (Yin, 2014, str. 107). V drugem 
delu sem opravila osebni intervju. Kot navaja Yin (prav tam, str. 110–112), je intervju eden 
izmed najpomembnejših virov dokazovanja pri študiji primera in lahko spremlja 
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intervjuvančeve lastne poglede in razlage o določenem dogajanju. Lahko gre za njegove 
lastne interpretacije nekega dogodka, ki jih je treba razumeti.  
3.1.3 Metode analize in interpretacije podatkov   
S pomočjo pregleda gradiv sem analizirala delovanje projekta, in sicer na podlagi vnaprej 
opravljenega teoretskega pregleda. Zanimalo me je, kako in zakaj projekt deluje, kdo ga 
sestavlja ter kako se je projekt razvijal skozi čas. Pri tem sem se, kot ţe omenjeno, 
osredotočila na popularizacijo znanosti za splošno javnost. V sintezi pa sem podala kritično 
refleksijo. 
Sledila je izvedba osebnega intervjuja, ki sem ga opravila s predstavnico projekta Znanost na 
cesti. Da bi laţje odgovorila na zastavljeno raziskovalno vprašanje, sem potrebovala tudi 
primerno sogovornico. Slednja pri projektu opravlja delo novinarke – moderatorke, ki pri 
poročanju znanstvenih dognanj sodeluje z znanstveniki. Prav tako je članica izbranega 
projekta ţe od samega začetka njihovega delovanja. Osebni intervju je bil izveden 19. julija 
2018
17
 v mirnem in za izvajanje intervjuja primernem okolju. Pogovor je trajal pribliţno 25 
minut ter je bil po predhodnem dogovoru in strinjanju s sogovornico tudi zvočno posnet.  
Osebni intervju sem izvedla na podlagi delno strukturiranega intervjuja, ki je vseboval vnaprej 
določena vprašanja (gl. Prilogo A). Za začetek pogovora je bilo sogovornici zastavljeno 
splošno vprašanje, s čimer sem odprla temo pogovora. Nato so sledila specifična in za potrebe 
moje analize relevantna vprašanja, vezana predvsem na sodelovanje novinarjev z znanstveniki 
na izbranem projektu, s poudarkom na poljudnoznanstvenih predavanjih, saj slednja potekajo 
redno ţe od samega začetka delovanja projekta (Znanost na cesti, b. d.c). Vprašanja so bila 
preteţno sestavljena iz odprtega tipa vprašanj, kar je omogočalo sveţe in spontane odgovore. 
Vnaprej določenim vprašanjem pa so po potrebi sledila dodatna podvprašanja, ki so vodila 
pogovor v pravo smer in omogočila dodatna pojasnila. 
Podatke, zbrane na osnovi izvedenega osebnega intervjuja, sem analizirala in interpretirala 
skozi različne faze. Najprej sem celotno zapisano besedilo večkrat pregledala in ga glede na 
relevantne pomene izluščila, preuredila in razvrstila v smiselne vsebinske sklope. Še prej sem 
vsebinskim sklopom določila ustrezno poimenovane kode, največkrat pa so bile to kar ključne 
besede ali besedne zveze, ki so se pojavljale v besedilu (npr. izbor vsebine). Pod posamezne 
vsebinske sklope oziroma njihove kode sem zapisala glavne ugotovitve analize osebnega 
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 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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intervjuja. Obenem sem o ugotovitvah razpravljala s pomočjo vnaprej oblikovanih teoretskih 
okvirjev. V sintezi sem odgovorila še na zastavljeno raziskovalno vprašanje. 
3.2 Analiza in interpretacija rezultatov 
3.2.1 Projekt Znanost na cesti 
3.2.1.1 O projektu 
Projekt Znanost na cesti je nastal leta 2013, ko je Slovensko akademijsko tehniško-
naravoslovno društvo SATENA podprlo izvajanje poljudnoznanstvenih predavanj za širšo 
javnost (Znanost na cesti, b. d.c). Projekt Znanost na cesti vodi koordinatorka dr. Saša Novak 
skupaj z znanstveniki, nadobudnimi raziskovalci, novinarji in drugimi. Gre predvsem za člane 
Instituta 'Joţef Stefan' (Znanost na cesti, b. d.b). Razlog za nastanek projekta se nahaja v 
soočanjih znanstvene sfere s problematiko nenehnega krčenja sredstev za znanost (Znanost na 
cesti, b. d.c). Tudi Grundmann in Cavaillé (2000, str. 353) izpostavljata spodbujanje 
populariziranja znanosti ravno na račun krčenja proračuna ter pritiskov financiranja, kot 
posledico pa navajata pospešeno naslavljanje širše javnosti s strani znanstvenikov oziroma 
znanstvenih institucij. Cilj projekta Znanost na cesti je bil zato doprinos k zavedanju pomena, 
ki ga ima znanost za gospodarstvo in druţbo (Znanost na cesti, b. d.c). Tudi Mali (2002, str. 
164) opozarja, kako pomembno je izpostavljanje druţbene relevantnosti same znanosti. 
Ključno vlogo imajo pri projektu povabljeni slovenski raziskovalci, ki poročajo o doseţenih 
rezultatih. Prav tako skušajo s slednjimi prispevati k razvitosti slovenske druţbe (Znanost na 
cesti, b. d.c). Tudi Riise (2010, str. 301, 304) izpostavlja, da je ključnega pomena ravno 
neposreden stik znanstvenikov s splošno javnostjo, kajti s tem javnost spozna glavne akterje, 
ki prispevajo k znanstvenim rezultatom. 
Primarno aktivnost v okviru projekta predstavljajo pogovorna poljudnoznanstvena predavanja 
za širšo javnost, kjer znanstveniki v sodelovanju z novinarji poročajo o raziskavah in doseţkih 
na aktualnih znanstvenih področjih (Znanost na cesti, b. d.c). Kot pojasnjujeta tudi 
Calsamiglia in Van Dijk (2004, str. 371), je cilj koncepta popularizacije znanosti v prenosu 
laičnih verzij znanstvenih spoznanj. Po predstavitvi sledita postavljanje vprašanj iz občinstva 
in razprava z gostoma. Poljudnoznanstvena predavanja potekajo pod imenom Skodelica 
znanosti ter Znanost med knjigami, potekajo pa tudi drugi dogodki, kot so slam, okrogle mize, 
blog raziskovalcev ipd. (Znanost na cesti, b. d.c). Projekt Znanost na cesti izkazuje podobne 
prakse, kot jih izpostavlja Riise (2010, str. 303), ki pojasnjuje o razvoju novih oblik 
komunikacijskih aktivnosti, ki prispevajo k pribliţevanju znanosti v javnosti. Pomembno je 
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izpostaviti, da izvajanje tovrstnih aktivnosti ne poteka znotraj raziskovalnih in izobraţevalnih 
institucij, temveč npr. v kavarni, galeriji in kulturnem domu (Znanost na cesti, b. d.c). Kot 
ugotavlja tudi Riise (2010, str. 304–306), tovrstne lokacije v zadnjih letih predstavljajo 
pomembna prizorišča za izvajanje javnega komuniciranja znanosti, ker ustvarjajo neformalno 
vzdušje in se pribliţujejo vsakdanjiku laičnega občinstva. 
3.2.1.2 Razvoj projekta 
Projekt Znanost na cesti se je od leta 2013 nenehno širil na nove lokacije, aktivnosti, vsebine 
in komunikacijska orodja. Razvoj projekta je potekal po ciklih, vsak cikel pa je vključeval 
neko obdobje različnih dogajanj. Do sedaj jih je bilo uspešno izvedenih devet ciklov, poteka 
pa ţe naslednji (Znanost na cesti, b. d.č). 
Prva predavanja so bila v Galeriji Kresija v Ljubljani, klasična predavanja pa so ţe takoj v 
drugem ciklu nadgradili v pogovorna predavanja, ki so potekala v Kavarni Union. Poleg tega 
so začeli dogodke tudi snemati. Tretji in četrti cikel so nadaljevali s predavanji, ki so potekala 
enkrat mesečno, aktivnosti pa so razširili z objavljanjem blogov in natečaji. Izvedena je bila 
tudi pomembna delavnica Znanost pred mikrofonom, kjer so se raziskovalci ukvarjali z izzivi 
predstavljanja znanosti javnosti. Tudi v petem in šestem ciklu so potekala poljudna 
predavanja v Kavarni Union ter nekateri drugi dogodki. Sedmi cikel se je začel z okroglo 
mizo v Atriju ZRC SAZU, sledila pa so zopet predavanja v Kavarni Union. Znotraj projekta 
je bila dodana še ena lokacija predavanj z znanstveniki, Knjigarna Konzorcij. Dogodek je bil 
poimenovan Znanost med knjigami. V osmem ciklu je bil izveden prvi slovenski znanstveni 
slam, tekmovanje, znotraj katerega so slovenski raziskovalci na začetku svoje kariere 
predstavljali znanstvene rezultate. V devetem ciklu je bil projekt nadgrajen do te mere, da so 
se predavanja začela širiti tudi v druge slovenske kraje (Maribor, Koper in Bohinj), 
nadaljevala pa so se predavanja v Kavarni Union in Knjigarni Konzorcij ter druge aktivnosti 
(npr. znanstveni slam in okrogla miza). V letu 2018 projekt Znanost na cesti nadaljuje svoje 
redne aktivnosti, namesto Kavarne Union pa dogodki Skodelica znanosti potekajo v Atriju 
ZRC. Vsebine in novice objavljajo tudi na spletni strani, na spletnih druţbenih omreţjih 
Facebook in Twitter (Znanost na cesti, b. d.č). 
Projekt Znanost na cesti se je tako pospešeno širil skozi različne dogodke, namenjene 
komuniciranju znanosti za širšo javnost. Kot omenjajo tudi nekateri avtorji (Bauer, 2005, str. 
158; Gregory in Miller, 2000, str. 84), tovrstne aktivnosti delujejo z namenom širjenja 
znanstvenih idej, dejstev oziroma metod. V okviru projekta so bili postavljeni tudi drugi 
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pomembni izzivi, kako znanost pribliţati javnosti (npr. Znanost pred mikrofonom). Riise 
(2010, str. 303) v ospredje postavlja bolj neposredne in osebne oblike komunikacij, ki 
pribliţujejo znanost javnosti. V tem primeru se je projekt začel širiti skozi 
poljudnoznanstvena predavanja, ki so se kmalu preoblikovala v pogovorno obliko. Dogodku 
Skodelica znanosti je bil dodan še dogodek Znanost med knjigami, s tem pa se je še povečala 
vpetost znanosti v javnosti. Kasneje so pričeli prirejati tudi okrogle mize in znanstvene slame, 
predavanja pa so se pričela širiti tudi v druga slovenske kraje. Riise (2010, str. 303) omenja 
tudi pomen razvoja interneta in s tem nove načine komuniciranja. Projekt Znanost na cesti se 
je, denimo, začel širiti na podkast, Youtube kanal ter spletna druţbena omreţja, kot sta 
Facebook in Twitter (Znanost na cesti, b. d.č), ki so omogočili večjo dostopnost do poljudnih 
znanstvenih vsebin. 
3.2.2 Osebni intervju 
3.2.2.1 Organizacija ekipe in področja znanosti 
Sodelujoči novinarji 
Kot pojasnjuje sogovornica, je s sodelujočimi novinarji vzpostavila stik koordinatorka 
projekta dr. Saša Novak. Po navedbah sogovornice je bila koordinatorka projekta zmeraj 
navdušena nad pozitivnim odzivom novinarjev. Kot odgovarja, gre namreč za prostovoljno 
delo. Prav tako dodaja, da vidi smisel v tem, da novinarji pridobivajo nova znanja. Poleg tega 
imajo tisti, ki se s tem ukvarjajo, iskanje novega znanja ţe v navadi (osebni intervju, 2018, 19. 
julij). S tem se skladajo tudi trditve avtorice Riise (2010, str. 305), ki izpostavlja, da morajo 
novinarji, ki pri poročanju o znanosti predstavljajo moderatorje, kazati določeno mero 
zanimanja in znanja o poročani tematiki, iz česar sledi, da morajo sodelujoči novinarji kazati 
ţeljo ter izkušnje v pridobivanju novih znanj. Tudi sogovornica (osebni intervju, 2018, 19. 
julij) pojasnjuje, da je bila koordinatorka projekta dr. Saša Novak pri izbiri sodelujočih 
novinarjev pozorna na to, da se novinarji ţe predhodno ukvarjajo s področjem komuniciranja 
znanosti. Vendar sogovornica meni (prav tam), da bi lahko sodeloval praktično kdor koli, le 
da ima veselje do tovrstnega dela: ''Ker če imaš veselje do tega, boš to dobro naredil.''  
Pridobivanje govorcev 
Kot v intervjuju navaja sogovornica, znanstvenike izbirajo vsi člani. Poudarja pa, da en sklop 
dogodkov znotraj projekta Znanost na cesti vodi tudi sama in v tem primeru sama izbira 
znanstvenike. Kot pojasnjuje sogovornica, se pri pridobivanju znanstvenikov ne osredotoča na 
zgolj določene znanstvenike. Drugače pa pri izbiranju ni posebnega vodila. Opozarja 
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predvsem na to, da so znotraj projekta pozorni, da se znanstveniki na dogodkih ne ponavljajo 
(osebni intervju, 2018, 19. julij). Sogovornica (prav tam) izpostavlja tudi teţavo odkrivanja 
pravih oseb: ''Jst mislim, da je večji problem, kot se odločiti, kaj bi predstavil, najti tiste 
[znanstvenike].'' 
Ker je vse bolj opazna tudi problematika psevdoznanosti v javnosti, sogovornica kot edini 
smiseln način vidi v skrbnosti pri izbiri znanstvenikov. Meni (sogovornica, osebni intervju, 
2018, 19. julij), da je pri tem ključnega pomena sama vloga novinarjev, da o dvomljivostih 
razpravljajo z znanstvenikom: ''Razumem pa njihove pomisleke in jst mislim, da je tukaj čisto 
naša vloga novinarjev, da ta vprašanja, ki javnost zanimajo, in tisto, kar oni nasprotujejo, 
vprašamo znanstvenike in damo njim besedo, ker /.../ če se nekdo ukvarja celo ţivljenje z 
raziskavami nekega področja, se mi zdi absolutno bolj relevanten sogovornik kot nekdo, ki se 
mu zdi in ki ima občutek ...'' Meni, da nasprotnike k pogovoru ni smiselno vabiti, predvsem 
zaradi nenehnih konfliktov (prav tam). Tudi Goldacre (2011, str. 302) pri problematiziranju 
psevdoznanosti izpostavlja, da je za boljšo prihodnost znanosti treba javnosti omogočiti 
neposreden dostop do strokovnjakov ter izpostavljati tiste osebe, ki imajo dejansko znanje, s 
katerim druţbi ne bodo škodovale.   
Potrebne veščine znanstvenikov 
Kot izpostavlja sogovornica, skušajo člani projekta vzpostaviti kontakt s tistimi znanstveniki, 
ki so obenem tudi dobri govorci. ''Ker jst mislim, da dober govorec lahko naredi totalno 
nezanimivo zadevo zanimivo /.../ vse, kar se nam zdi zanimivo, se nam potem posledično zdi, 
da bo zanimalo tudi druge,'' dodaja intervjuvanka (osebni intervju, 2018, 19. julij). Tudi Riise 
(2010, str. 304) izpostavlja problematiko, ki se pojavlja v primerih, če organizatorji tovrstnih 
dogodkov niso pozorni na izbiro znanstvenikov, ki morajo pokazati določeno mero zanimanja 
in govornih veščin. Slednje bi namreč vodilo v slabe izkušnje poročanja o znanosti tako za 
govorce kot tudi občinstvo. 
Izbor vsebine 
Dunwoody (2008, str. 18) pri problematiziranju medijskega poročanja o znanosti izpostavlja 
tudi problem osredotočanja na zgolj določena področja znanosti, predvsem zdravja in 
biomedicine, s tem pa na prekomerno osredotočenost le na uporabnost znanstvenih novic za 
javnost. Po navedbah sogovornice skušajo na predavanjih zaobjeti vse teme, ki so relevantne. 
Zavedajo se, da javnost zelo pritegnejo področja medicine. Vendar, kot v pogovoru (osebni 
intervju, 2018, 19. julij) opozarja sogovornica: ''Ne moremo delati samo medicine, ker konec 
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koncev smo znanost na cesti, a ne.'' Zato skušajo zaobjeti vse institucije, pri čemer pa 
sogovornica izpostavi problematiko dosega zgodb. Kot pojasni, je zgodbe teţko odkriti, ker se 
sama ne zaveda, kaj počnejo na raznih institucijah (kot primer navede Fakulteto za 
strojništvo). Pravi, da šele z obiskom teh institucij ter s spoznavanjem delujočih oseb na 
institucijah in njihovih projektov ugotovi, koliko zanimivih področij še ni dovolj 
izpostavljenih. ''Hočem reči, da znanost skriva /.../ ogromno zanimivih tem, samo najti jih je 
treba,'' dodaja sogovornica (prav tam).   
3.2.2.2 Priprava na predstavitev pri poljudnoznanstvenih predavanjih 
Dogovarjanje 
Kot izpostavljajo nekateri avtorji (Väliverronen, 2001, str. 157; Dunwoody, 2008, str. 16), se 
je poročanje o znanosti v preteklosti impliciralo predvsem skozi mnoţične medije ter 
novinarje. Riise (2010, str. 301) danes izpostavlja vlogo znanstvenikov kot glavnih akterjev v 
komuniciranju znanosti za širšo javnost. Običajno pri tem sodelujejo novinarji kot moderatorji 
teh dogodkov (prav tam, str. 304–305). Vendar, kot pojasnjuje sogovornica, se novinarji in 
znanstveniki ţe pred samo izvedbo poljudnoznanstvenih predavanj sestanejo in pogovorijo o 
samem poteku. Kot novinarka znanstveniku razloţi, za kakšen koncept pravzaprav gre, in 
izpostavi, da se slednji ne nanaša na tipično obliko predavanj, ker se bodo na določenih 
točkah ustavljali ter jih bo novinarka občasno zmotila ipd. Sogovornica pojasni, da ji 
znanstveniki ţe vnaprej razloţijo, o čem ţelijo na predavanju poročati. Pripravijo si tudi 
PowerPoint predstavitev in se drţijo rdeče niti. Kot novinarka pa jim nato objasni, da bo 
predavanje potekalo na način ''vprašanje – odgovor'', da se razbije monotonost poročanja. 
Prav tako jim novinarka ţe vnaprej pove, da bo postavila kakšno vprašanje, na katero se 
znanstvenik lahko dodatno pripravi. Novinarka jih tudi vpraša, ali je to vprašanje smiselno, ali 
je pogovor bolj smiselno usmeriti drugam. Sogovornica izpostavlja, da znanstvenikom zmeraj 
pojasni, da si ţeli imeti moţnost kadar koli jih med predavanjem prekiniti in povedati še kaj 
drugega oziroma osvetliti kakšno drugo stvar. Prav tako jim pove, da če znanstveniki na 
kakšno izmed novinarkinih zastavljenih vprašanj ne bodo vnaprej pripravljeni, lahko brez 
teţav izrazijo svoje neznanje oziroma neprepričanost v sam odgovor. Kot pove sogovornica, 
se pri pripravi veliko pogovorijo, prav tako se pomenijo o tem, kakšno sporočilo ţelijo s 
predavanjem izpostaviti oziroma podati. Po njenem mnenju se na izvedbo dobro pripravijo, 
celo bolj, kot je dejansko moč opaziti (osebni intervju, 2018, 19. julij). Novinarka se z 
znanstveniki torej dogovori o poteku predstavitve, vendar vsebino in stil poročanja določajo 




Kot pojasni sogovornica (intervju, 2018, 19. julij), novinarji znanstvenike usmerjajo 
predvsem v naslednjih naštetih korakih: 
 kaj od vsebine je razumljivo in na katerih točkah je potrebna bolj obširna razlaga; 
 usmerjanje pri dolţini govora in 
 kako je s podrobnostmi, ali je smiselno vsako zadevo razlagati (oziroma ali bi s tem 
izgubili prevelik interes ljudi). 
Zunanji vplivi 
Mnogokrat imajo na medijsko poročanje vpliv tudi različni drugi akterji, denimo uredniki in 
politični predstavniki moči (Gregory in Miller, 2000, str. 109; Väliverronen, 2001, str. 158). 
Po navedbah sogovornice ni dejanskih pritiskov, ki bi vplivali na smer poročanja, prav tako ni 
pritiskov v smislu, da bi bilo na predavanjih kar koli narobe povedano. Pojasni, da se sicer 
pojavljajo kakšni manjši zapleti, predvsem na področjih, ki nimajo dokončnega odgovora (kot 
primere navede področja energetike, premoga in fosilnih goriv ter alternativnih virov). 
Izpostavi (osebni intervju, 2018, 19. julij) pa izkušnjo z nedavne evropske konference 
znanstvenih novinarjev, kjer nekateri tuji (znanstveni) novinarji omenjajo pritiske. To 
ponazori (prav tam) s primerom: ''Da so neki pritiski in da v Bosni ne smejo o Darwinu 
poročat, ker naj bi Bog ustvaril vse /.../ jo [teorijo o Darwinu] hočejo iz šole vreči in raje dati 
verouk v šole /.../ takih stvari pri nas ni.'' 
Izzivi kontroverznih tem 
Nelkin (1995, str. 3) pojasnjuje, da so za medijsko poročanje o znanosti zanimive tudi bolj 
kontroverzne teme znanstvenega raziskovanja. Intervjuvanka se zaveda občutljivosti 
poročanja novejših oziroma kontroverznih področij znanosti in izpostavlja, da je treba biti v 
teh primerih še bolj pozoren, ker lahko akterji o enakih področjih poročajo na različne načine, 
pa tudi interes javnosti je v takšnih primerih večji, posledično pa tudi njihova pričakovanja. 
Kot ponazori na primeru, je eno izmed predavanj v sklopu projetka Znanost na cesti potekalo 
v Krškem, in sicer o jedrski energiji. Pojasni (sogovornica, osebni intervju, 2018, 19. julij), da 
so vnaprej razmišljali o tem, kako dobro morajo biti pripravljeni govorci: ''Razmišljali smo o 
tem, da gremo pravzaprav v Krško, kjer ljudje ţe veliko vejo o tem. Kjer lahko pridejo 
nasprotniki, kjer /.../ mora tisti, ki predava, biti res dobro opremljen z argumenti, zakaj je 
pravzaprav to dobro.'' Podobno ugotavljajo Friedman in drugi (1999), ki pojasnjujejo, da 
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načini argumentiranja znanstvenikov ter tudi poročanja novinarjev vplivajo na interpretacijo 
in odzivanje javnosti o teţavah kontroverznih tem. 
3.2.2.3 Potek poljudnoznanstvenih predavanj 
Vloga novinarjev 
Kot navaja sogovornica (osebni intervju, 2018, 19. julij), je bila vloga novinarjev sprva 
oblikovana po zelo klasičnem načelu. Gre pravzaprav za same začetke izvajanja predavanj. 
Novinar torej na začetku predstavi gosta in mu preda besedo. Na koncu spodbuja občinstvo, 
postavlja vprašanja oziroma jih prenaša ter poda kakšno dodatno podvprašanje. Kot pojasni 
intervjuvanka, je koordinatorka projekta dr. Saša Novak kasneje ugotavljala, da bi bilo škoda 
nadaljevati v tej smeri, saj so tisti, ki opravljajo takšno vlogo, zmoţni storiti še kaj več. Kot 
razloţi intervjuvanka, imajo novinarji sedaj vlogo tudi pri sami pripravi predavanj. Vloga 
novinarjev med predavanjem pa je predvsem v tem, da predavanje vodijo v pravo smer. 
Znanstvenika usmerjajo, da pri poročanju ne zaide. Skrbijo tudi za časoven potek predavanj 
(prav tam). Tudi Riise (2010, str. 305) izpostavlja, da je vloga novinarjev kot moderatorjev 
zagotovo precejšnjega pomena, predvsem v smislu, da slednji olajšujejo delo znanstvenikom 
pri poročanju znanstvenih spoznanj. 
Predstavitev  
Riise (2010, str. 303) pojasnjuje, da so zadnja leta v porastu nove oblike komuniciranja 
znanosti, predvsem bolj neposredne in osebne oblike. Kako se torej uresničujejo? 
Sogovornica mi pojasni, kako pravzaprav poteka predstavitev znanstvenih spoznanj. Najprej 
moderatorji vsak na svoj način predstavijo goste predavanj, predvsem na način, kot jih sami 
poznajo. Kot ponazarja, gre lahko za oseben pogled na znanstvenika ali pa skozi kakšno 
njegovo delo. Po drugi strani lahko le klasično razloţijo, kje znanstvenik deluje oziroma 
predava, če je dosegel kakšne nagrade ipd. Nato sledi manjši uvod, kjer moderator postavi 
kakšno vprašanje, predvsem z namenom sprostitve vzdušja. Moderatorji nato predstavijo in 
objasnijo, zakaj bodo o določeni tematiki govorili. Predavanje z vmesnimi vprašanji poteka 
pribliţno 40 do 45 minut. Kot izpostavi sogovornica, vidi smisel ravno v teh prekinitvah in 
vmesnih vprašanjih, da se lahko v določene dele tematik še posebej poglobijo ali jih dodatno 
pojasnijo. Kot pojasnjuje, se je za razliko od oddaj in radijskih pogovorov na tovrstnih 
pogovornih predavanjih veliko laţje vračati in ponoviti povedano oziroma dodati kakšno 
zanimivost. Na koncu ima občinstvo moţnost povpraševati znanstvenika. Sogovornica 
dodaja, da včasih obiskovalci tudi vmes postavijo kakšno vprašanje, vendar načeloma to 
počno na koncu predavanj (osebni intervju, 2018, 19. julij). 
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Izzivi za znanstvenike 
Ţe Irwin in Wynne (1996, str. 1) sta izpostavljala, da ima znanost svojo objektivno logiko 
delovanja. Kljub raznim pobudam, kot je izboljševanje komuniciranja znanstvenikov z mediji 
(Groboljšek, 2001, str. 29), se v praksi pojavljajo določeni izzivi. Kot ponazarja sogovornica, 
so vsi znanstveniki sprva nekoliko nervozni, ker gre vseeno za nek nov koncept 
komuniciranja znanosti. Najprej izpostavi soočanje z novimi prostori, kjer so znanstveniki 
naenkrat postavljeni v kavarno ipd. ''Marsikdo, ne boste verjeli, je zgroţen, ker mora sedeti. 
Oni [znanstveniki] bi stali in hodili in se poglobili v svoj svet. In ne gledali občinstva. Tam pa 
sedijo in v rokah imajo mikrofon. Prva zadeva, ki jih zelo znervira,'' dodaja sogovornica 
(osebni intervju, 2018, 19. julij). Sogovornica izpostavlja, da se mora z nekaterimi 
znanstveniki večkrat pogovoriti in jim pojasniti, kakšen je format njihovih predavanj ter da se 
tudi ne bo spreminjal. Kar je zanimivo, sogovornica pojasni (prav tam), je tudi to, da nekateri 
znanstveniki menijo, da jim novinarka oziroma moderatorka z vmesnimi vprašanji oteţi samo 
predstavitev: ''Zato, ker po eni strani imajo oni [znanstveniki] radi, da bi svoje odrecitirali od 
začetka do konca, brez vseh teh prekinitev.'' Zato meni, da znanstvenikom potek predavanja 
delno olajša in delno tudi oteţi. Vendar, kot dodaja, so na koncu vsi zadovoljni in je bil 
doseţen učinek boljši, kot bi bil pri klasični vrsti predavanja. Poleg tega so po njenih 
izkušnjah sodeč na koncu vsi znanstveniki veseli, ker so doţiveli neko novo izkušnjo (prav 
tam).  
Dialog z občinstvom 
Sogovornici se zdi zanimivo pri občinstvu predvsem to, da pride na predavanja po lastni ţelji, 
ter jih opiše kot aktivne in zainteresirane poslušalce. Po njenem mnenju veliko povprašujejo, 
včasih tudi po zaključenem predavanju in še posebej v primeru, če so gostje na predavanju 
zdravniki. Kot pojasni, znanstveniki z veseljem odgovarjajo na vprašanja iz občinstva, saj tudi 
za znanstvenike tovrstni dogodki predstavljajo novo izkušnjo (sogovornica, osebni intervju, 
2018, 19. julij). Kot tudi ţe Riise (2010, str. 302) pojasnjuje, so enosmeren proces 
komuniciranja znanosti in pasivnost znanstvenikov v odnosu do javnosti z novimi načini 
pribliţevanja znanosti v javnosti zamenjale nove komunikacijske strategije, kjer v ospredju 
prevladujejo inkluzija, učenje, dialog in participacija znanosti z javnostjo.  
3.2.2.4 Drugi dogodki 
Okrogla miza 
Kot pove sogovornica, gre pri okrogli mizi navadno za soočanje med različnimi govorci. V 
tem primeru je lahko v pogovor vključen tudi kdo, ki je proti obravnavani tematiki. Na 
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primeru ponazori (sogovornica, osebni intervju, 2018, 19. julij), da so del okroglih miz 
kontroverzne teme, kjer je občinstvo še posebej angaţirano, zato se debata še močneje razvija: 
''To so pa tiste teme, kjer u bistvu ni šale. /.../ Tukaj imamo nasprotnike, tukaj gre za neko 
debato, gre za soočenje /.../ nekih dokazov, nekih dejstev, nekih moţnosti. In ja, občinstvo je 
pri takih temah zelo zagreto.'' 
Znanstveni slam 
Znanstveni slam je do sedaj potekal trikrat. Zanimivo pri slednjem je, da se nanj prijavljajo 
mladi raziskovalci ter študentje. Sogovornica pojasnjuje, da gre pri znanstvenem slamu za nov 
format, kjer osem do deset nastopajočih o znanstveni temi razpravlja pet minut in hkrati 
tekmujejo, občinstvo pa jih pri tem ocenjuje in na koncu določi zmagovalca. V tem primeru 
govorci o znanstveni temi poročajo zelo neobremenjeno, sestavljajo neko zgodbo, razmišljajo 
pa tudi o tem, kako bi jo predstavili na čim bolj privlačen način. Poleg pazljivosti na to, kaj 
vključiti v predstavitev, morajo biti tudi do določene mere zabavni (osebni intervju, 2018, 19. 
julij). 
Vloga novinarjev 
Kot pojasnjuje sogovornica, v primeru znanstvenega slama novinarji predstavljajo vlogo 
povezovalcev, prav tako predstavijo nastopajoče govorce. V tem primeru skušajo predvsem 
sprostiti nastopajoče in občinstvo ter ustvariti zabaven večer. Pove, da je sama znanstveni 
slam vodila enkrat, in sicer skupaj s stand-up komikom. Kljub resnim temam in preverjenim 
podatkom gre za bolj sproščen in komičen način predstavljanja znanosti (prav tam). V teh 
primerih torej ne gre za tipično moderatorsko vlogo novinarjev, ki bi pri poročanju o znanosti 










4  SINTEZA 
 
V raziskavi sem s pomočjo vnaprej pripravljenih teoretskih izhodišč obravnavala konkreten 
primer Znanost na cesti. Kot sem ugotovila, se problematika pojavlja ţe v samem razlogu za 
nastanek projekta. Soočanje znanstvene sfere z nenehnim krčenjem obsega sredstev za 
znanstveno delovanje je na nek način spodbudilo člane projekta, da naslovijo širšo javnost in 
ji predstavijo rezultate znanstvenih doseţkov slovenskih raziskovalcev. Cilj projekta Znanost 
na cesti je bil zato prispevek k zavedanju pomena, ki ga ima znanost za gospodarstvo in 
druţbo (Znanost na cesti, b. d.c). Projekt se je začel odvijati v obliki poljudnih znanstvenih 
predavanj, kjer imajo osrednjo vlogo ravno znanstveniki, na ta način pa imajo moţnost 
splošni javnosti predstaviti svoje doseţke in poudariti pomen svojega dela, in sicer na 
razumljiv in zanimiv način. Ker gre za nove oblike komuniciranja znanosti, ki spodbujajo 
dialog, so bolj osebna in neposredna, je moč okrepiti medsebojno zaupanje v tem odnosu.  
Projekt Znanost na cesti se je pričel hitro širiti na nove komunikacijske dogodke, ki niso  
umeščeni v tipične znanstvene ustanove, temveč gre za bolj sproščene lokacije, kot je npr. 
knjiţnica. Obenem so se ukvarjali z novimi izzivi in dogodki, ki so v ospredje postavili 
pomen populariziranja znanosti za javnost. Zainteresirano javnost so pričeli naslavljati tudi na 
drugih lokacijah po Sloveniji in še razširili svoje področje delovanja.  
S pomočjo projekta Znanost na cesti je torej omogočena krepitev povezovanja med znanostjo 
oziroma različnimi slovenskimi raziskovalci ter širšo javnostjo. Kljub problematikam, kot je 
pomanjkanje finančne podpore znanstvene sfere s strani drţave, ugotavljam, da projekt 
Znanost na cesti uspešno sledi novim načinom pribliţevanja znanosti v javnosti, izpolnjuje 
zadane cilje in nenehno širi svoje aktivnosti, namenjene širši javnosti.   
V svoji raziskavi sem s pomočjo oblikovanih tematskih sklopov in primerjave slednjih s 
teoretskimi izhodišči skušala pridobiti odgovor na naslednje raziskovalno vprašanje: ''Kako 
novinarji sodelujejo z znanstveniki pri poročanju znanstvenih dognanj širši javnosti pri 
projektu Znanost na cesti?''. Pri tem sem se, kot ţe rečeno, osredotočala predvsem na 
poljudnoznanstvena predavanja, ki jih ţe od začetka nastanka izvajajo v omenjenem projektu. 
Kot ugotavljam, novinarji sprva opravijo izbor sodelujočih znanstvenikov, pri čemer se 
osredotočajo na pridobivanje znanstvenikov z različnih področij znanstvenega raziskovanja. 
Pri izbiranju govorcev velja predvsem izogib ponavljajočih se oseb. Naloga novinarjev je tudi 
skrben izbor sodelujočih znanstvenikov, ki se na svoje delo resnično spoznajo. Zaradi 
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morebitnih pomislekov javnosti, ki so posledica psevdoznanstvenih dejavnosti, se namreč 
čutijo dolţne odpreti razpravo z znanstveniki in izpostaviti njihovo argumentacijo, ki je 
dejansko druţbi najbolj primerna in temelji na preverjenih podatkih. Poleg tega se novinarji 
obračajo na znanstvenike, ki imajo hkrati tudi primerne govorne veščine, da ţe tako teţko 
razumljive teme interpretirajo občinstvu z bolj razumljivimi razlagami. Obseg tematik, ki še 
niso bile izpostavljene javnosti, je veliko, zato skušajo novinarji zaobjeti različne institucije in 
spoznati odgovorne osebe, ki sodelujejo pri takšnih projektih. 
Novinarji se pred samo izvedbo poljudnoznanstvenih predavanj sestanejo s sodelujočimi 
znanstveniki in so pomemben člen ţe pri pripravi na predstavitev. Novinarji se z znanstveniki 
pogovorijo o načinu poteka predavanj in se dogovorijo tudi o tem, kakšno sporočilo bo 
dogodek skušal podati. Predvsem opozorijo na to, da ne gre za tipično obliko predavanja, in 
obenem izpostavijo, da bodo znanstveniku med predavanjem postavljali podvprašanja. 
Novinarji skušajo znanstvenike usmerjati v vsebinski razumljivosti razlag, časovnem poteku 
govora ter pravih poudarkih pri razlagah. Sicer pa se znanstveniki drţijo svoje priprave na 
poročanje. Novinarji pri sodelovanju z znanstveniki ne čutijo zunanjih vplivov, ki bi določali 
smer poročanja. Zelo dobro se morajo predhodno pripraviti predvsem v primerih, ko gre za 
bolj kontroverzne vsebine poročanja. Takrat je še posebej potrebna znanstvenikova dovršeno 
izoblikovana predpriprava z argumenti. 
Med samim potekom pogovornih predavanj skušajo novinarji poročanje znanstvenikov voditi 
v pravo smer. Predavanje začnejo z bolj ali manj izvirno predstavitvijo sodelujočega 
znanstvenika ter nadaljujejo z odpiranjem kakšnega splošnega vprašanja, da sprostijo vzdušje. 
Sledi novinarjeva predstavitev obravnavane teme. Pri poročanju znanstvenikov o obravnavani 
vsebini je vredno izpostaviti, da novinarji postavljajo vmesna vprašanja. Na ta način prekinejo 
monotonost poročanja, obenem pa izpostavijo in omogočijo dodatno pojasnitev morebitnih 
premalo izraţenih razlag. Večinoma za znanstvenike tovrstna oblika komuniciranja znanosti 
predstavlja velik izziv, zato se novinarji z nekaterimi znanstveniki večkrat pogovorijo o 
samem formatu dogodka. Nemalokrat se namreč izkaţe, da znanstveniki niso navajeni novih 
prostorov, govora s pomočjo mikrofona, pa tudi poročanja z vmesnimi prekinitvami. Vendar 
pa jim tovrstna izkušnja in dialog z občinstvom predstavljata pozitivno izkušnjo. 
V okviru projekta Znanost na cesti potekajo tudi nekateri drugi dogodki (npr. okrogla miza in 
znanstveni slam), vendar v teh primerih novinarji sodelujejo na drugačen način. Njihova 
vloga kot moderatorjev v teh primerih postane, denimo, vloga povezovalcev dogodkov. 
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4.1 Omejitve raziskave in predlogi za prihodnja raziskovalna dela  
Zavedam se tudi nekaterih teţav, s katerimi sem se srečala pri izdelavi diplomske naloge. Te 
so bile v prvi vrsti vezane na izbor konceptov, ki jih je bilo smiselno umestiti v teoretični del. 
Morala sem namreč paziti, da bodo do prave mere pojasnili obravnavano tematiko. V 
empiričnem delu sem se zaradi pomanjkanja časa in sredstev omejila na posamezno študijo 
primera, čeprav bi bilo še bolje raziskovati večje število primerov, ker bi lahko na ta način na 
podlagi pridobljenih rezultatov podala bolj prepričljivo sliko o popularizaciji znanosti v 
Sloveniji.  
V diplomski nalogi se osredotočam na popularizacijo znanosti za splošno javnost, predvsem z 
vidika odnosov med znanostjo in javnostjo, vendar pa se znotraj omenjenega fenomena 
močno kaţejo tudi razni politični in gospodarski vplivi. Gre torej za zelo široko področje 
raziskovanja. Tudi odnos med novinarji in znanstveniki ter razlike med novinarsko in 
znanstveno kulturo bi bilo smiselno dodatno raziskati. Raziskovanje bi bilo dobro razširiti tudi 
na izobraţevanje znanstvenih novinarjev in znanstvenikov za namene krepitve javnega 
komuniciranja znanosti. Obenem bi se bilo zanimivo podrobneje usmeriti tudi na vpliv 
interneta in druţbenih medijev na fenomen popularizacije znanosti. Vse to puščam kot izziv 
















5  ZAKLJUČEK 
 
Ţivimo v času, ko znanost zelo hitro napreduje ter predstavlja neizmeren pomen za 
vsestransko razvitost gospodarstev in druţb. Vendar znanost potrebuje tudi podporo in 
razumevanje za nemoteno delovanje, kjer se kaţe pomanjkanje drţavne pobude, pa tudi 
pomanjkanje razumevanja javnosti. Poleg nekaterih teţav, ki pestijo znanost oziroma 
znanstveno delovanje, se predvsem skozi medije in medijsko poročanje konstruira druţbena 
podoba o znanosti, kar ima lahko pomembne nadaljnje implikacije.  
Angaţiranost članov projekta Znanost na cesti se kaţe v uspešnem širjenju različnih 
dogodkov, ki skušajo na zanimiv in poljuden način znanost pribliţati javnosti. S podajanjem 
doseţkov slovenskih znanstvenikov osvetljujejo pomen in doprinos znanosti za slovensko 
druţbo. To torej izvajajo z neposrednim izpostavljanjem slovenskih znanstvenikov, ki z 
javnostjo vodijo odprt pogovor, s tem pa omogočajo krepitev povezovanja in zaupanja med 
znanostjo in javnostjo. Izvajanje tovrstnih dogodkov poteka v neformalnih in sproščenih 
prostorih, ki se še pribliţajo laičnemu posamezniku. Kljub teţavam pomanjkanja finančne 
podpore za znanstveno delovanje pa je izpostavljen pozitiven odnos širjenja pomena znanosti.  
Kot ugotavljam, se novinarji pri projektu resnično kaţejo v vlogi moderatorjev, vsebinski in 
stilni izbor poročanja pa je torej odločitev gostujočih znanstvenih govorcev. Vendar novinarji 
nimajo le vloge usmerjevalcev poteka dogodkov, ampak sodelujejo tudi pri samemu iskanju, 
izbiri znanstvenikov in tudi pripravi z znanstveniki na predstavitev. Zanimivo pri tem je, da 
novinarji kljub prostovoljskem opravljanju dela predstavljajo izkušene člane ekipe, z ogromno 
mero zanimanja pa prispevajo pomemben del k delovanju projekta. Obenem pa se kaţe tudi 
ţelja znanstvenikov, da pristopijo k sodelovanju v tovrstnih dogodkih, kljub temu da 
predstavljajo neko novo vrsto izziva. Vseeno pa gre za govorce s primernimi govornimi 
veščinami, ki obenem pokrivajo različna področja znanosti. Osrednja vloga znanstvenikov se 
še posebej pomembno izkaţe pri negiranju in pojasnjevanju kontroverznih znanstvenih 
področij, ki javnost še dodatno vznemirjajo.  
S pomočjo pregleda gradiv ter z osebnim intervjujem sem pridobila pomemben vpogled v 
konkreten primer, in sicer v delovanje projekta Znanost na cesti ter izzive, s katerimi se 
soočajo. Menim, da tovrstni projekti s svojo domiselnostjo ter zagnanostjo danes prispevajo 
pomemben del h krepitvi zavedanja ter razumevanja znanstvenega delovanja in znanstvenih 
doseţkov, zato se je še posebej smiselno vprašati o nadaljnji podpori in vlaganju v slednje. 
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Priloga A: Vprašalnik za osebni intervju 
 
1. Projekt Znanost na cesti deluje ţe več kot pet let. Kako gledate na pomen delovanja 
projekta, če se usmerimo predvsem na naslavljanje nestrokovne oziroma laične 
javnosti? 
2. V okviru projekta Znanost na cesti potekajo poljudnoznanstvena pogovorna predavanja, 
kjer znanstveniki s pomočjo novinarjev predstavljajo znanstvena dognanja splošnemu 
občinstvu. Kako pravzaprav poteka izbor primernega znanstvenika in s tem tudi 
tematike, o kateri se bo poročalo? 
3. Ali morajo znanstveniki predhodno kazati določeno mero zanimanja in izkušenj na 
področju komuniciranja znanosti javnosti? 
4. Pri poročanju o znanstvenih dognanjih širši javnosti novinarji predstavljate moderatorje, 
ki sodelujejo z znanstveniki. Kako poteka to sodelovanje in kakšna je priprava na samo 
predstavitev? Ali so nad vami tudi kakšni pritiski, ki vplivajo na poročanje o znanosti in 
znanstvenih spoznanjih? 
5. Kako poteka predstavitev znanstvenih dognanj širši javnosti? 
6. Kakšna je vloga novinarjev pri predstavljanju znanstvenih dognanj z znanstveniki? 
7. Ali se z znanstveniki drţite kakšnih posebnih smernic pri interpretaciji znanstvenih 
spoznanj širši javnosti? 
8. Širši javnosti poročate o aktualnih znanstvenih tematikah. Kako raznolike so te 
tematike? Kako je z bolj kontroverznimi oziroma novejšimi področji raziskovanja v 
znanosti, ki imajo širše druţbene implikacije (npr. onesnaţevanje); ali ste v tem primeru 
še posebej pozorni na predstavitev teh področij občinstvu? 
9. Danes je mogoče zaslediti tudi mnogo psevodznanstvenih vsebin pri poročanju o 
znanosti. Kako se znotraj projekta soočate s tem ter kako skrbite za utemeljenost in 
objektivnost poročanja? 
10. Na kakšne načine v predstavitev vključite občinstvo oziroma kako poteka dialog med 
znanstveniki in občinstvom v okviru poljudnoznanstvenih pogovornih predavanj? 
11. V sklopu projekta Znanost na cesti so širši javnosti namenjeni tudi drugi dogodki, kot so 
znanstveni slam in okrogle mize. Kako potekajo ti dogodki oziroma kako se razlikujejo 
od poljudnoznanstvenih predavanj? Kako je v tem primeru s sodelovanjem med 
znanstveniki in novinarji? 
